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AVANT-PROPOS

La rédaction de ce rapport s’articule autour d’un double objectif : répondre aux attentes des gestionnaires du
Sanctuaire Pelagos® et informer les opérateurs de whale watching en Méditerranée francaise des enjeux
portés par leur activité.

Ce concept imposait de débuter par une longue introduction rappelant notre statut de connaissance global
du whale watching a travers le monde, puis en Méditerranée. Cette entrée en matiére permet de
comprendre les raisons et buts du travail exposé dans ce rapport. Elle souligne aussi le fait que le whale
watching est une discipline riche, complexe, aux enjeux multiples et sur laquelle de nombreux experts se

penchent régulierement.

Pour la premiére fois depuis le moratoire sur la chasse baleiniere commerciale, on s'appréte a gérer une
activité humaine directement dépendante des stocks de cétacés en Méditerranée francaise. L’ambition de ce
travail peut se résumer en ces termes : ceuvrer pour un partage équitable, durable et non létal des richesses
que représentent les cétacés de Méditerranée, tout en participant a leur conservation.

! partie francaise, dans un premier temps, représentée par le Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable et
dont I'animation a été déléguée au Parc National de Port-Cros.
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INTRODUCTION

La pérennité de chacune des espéces de la planéte dépend essentiellement de ses adaptations
physiologiques a son environnement. De telles modifications existent dans I'histoire des hominidés mais
cette famille est la seule a avoir, de surcroit, développé une « adaptation intellectuelle ». Observer pour
comprendre la nature et y survivre est ainsi caractéristique de 'homme. Mais quatre millions d’années
d’observation n'ont pas suffi & combler ce besoin de connaissances puisque, de nos jours encore, il nous
faut observer pour gérer et exploiter notre environnement, durablement.

S'il est donc toujours essentiel a 'homme moderne de comprendre son univers, un second aspect se décline
dans cette notion d’observation de la nature : celui de la contemplation. Exacerbé par le schéma de vie
moderne, ce besoin de contempler et d’étre au contact de la nature fait, depuis la moitié du XX*™ siécle,
I'objet d’'une exploitation économique appelée écotourisme.

Parmi les principales activités offertes dans le panel de I'écotourisme, se trouve le whale watching. Ce terme
anglophone définit I'action d’observer (et parfois d’écouter) des cétacés dans leur milieu naturel, depuis une
embarcation ou sur la terre ferme?, et sous la forme d’excursions payantes. Des activités de nourrissage ou
de nage avec les animaux viennent parfois s’annexer aux observations visuelles (Hoyt, 1994a, 2001 ; IFAW
& al., 1995). Les activités de plaisance peuvent également donner lieu a des approches des cétacés « non
organisées ». Ces différentes catégories de whale watching ont récemment été hiérarchisées par le Comité
Scientifique de la Commission Baleiniére Internationale (IWC, 2005) selon la figure 1.

\

WHALE WATCHING Recherche

/\

Commercial Plaisancier
Direct Occasionnel Ciblé Opportuniste

Figure 1: Les différentes catégories de whale watching (d’aprés IWC, 2005). Nous avons rajouté au schéma initial le
whale watching relatif a la Recherche qui représente, a nos yeux, une quatrieme catégorie de l'activité, lorsque les
travaux menés nécessitent d’approcher les animaux (e.g. photo-identification, pose de balises ou de sondes).

Au cours de ce rapport, nous nous intéresserons au
whale watching commercial direct qui, né en 1955
dans le Sud de la Californie, s’est d’abord développé
lentement pour franchement exploser a partir des
années 80-90 (Hoyt, 1994a). La demande du public,
sans cesse croissante, a trés rapidement conduit a la
création de nombreux circuits sur des sites connus pour
leur forte abondance saisonniére ou permanente en
cétacés. Depuis 1991, le nombre de personnes qui y
participent dans le monde augmente de 12.1 % par an
(fig. 2). Les estimations les plus récentes (Hoyt, 2001)
indiquent ainsi que, chaque année, les opérateurs de
whale watching attirent plus de 10 millions de
personnes dans 492 secteurs de 87 nations
différentes.

Figure 2 : Augmentation du nombre de whale watchers®
dans le monde (1955-1998). In Hoyt, 2001.

2 Hoyt (2001) signale que 28% des activités de whale watching s’accomplissent depuis la terre ferme. Cette pratique est
sans impact sur les cétacés (du moment qu'elle se borne a de l'observation) et aucun site n'y est propice en
Méditerranée (Beaubrun, 2002), sauf dans des circonstances particulieres et exceptionnelles (cf. e.g. Mayol & Beaubrun,
2001). Hoyt (2001) recense aussi de rares sorties a bord d’avions (moins de 0.1 % du nombre total de participants).

¥ Au cours de ce rapport, le terme « whale watchers » définira le public accédant a des sorties d’observations de
cétacés. Les « organisateurs » de whale watching, quant a eux, seront définis sous ce terme ou encore sous la
terminologie d’ « opérateurs ».



Plusieurs hypotheses expliqueraient cet engouement du public pour les cétacés en particulier. Les célébres
épisodes de « Flipper le Dauphin », diffusés a la fin des années 60 (Beaubrun, 2001) et régulierement remis
au godt du jour depuis, I'implication de la Commission Baleiniere Internationale au début des années 90
dans la gestion du whale watching, et la forte charge émotionnelle portée par les dauphins en sont sans
doute les principales. Parfois, des événements locaux viennent renforcer ces raisons globales, telles que la
découverte récente d’'un site fréquenté par des cétacés ou la création d’'une aire marine protégée et les
actions de communication qui en découlent.

Aujourd’hui reconnu par les experts comme une profession a part entiere (IFAW & al., 1997), le whale

watching se développe de maniere extrémement rapide a travers le monde ce qui n'est pas sans
conséquences, positives ou négatives, notamment sur I'économie et I'environnement.



Intéréts du whale watching : tour d’horizon bibliographique

Pour connaitre une telle évolution, le whale watching présente assurément des intéréts divers et importants.
Bien gu’ils interagissent souvent entre eux, nous avons choisi de classer ces atouts en rubriques et sous-
rubriques pour une plus grande clarté :

Développement économique

Les chiffres précédemment présentés laissent entrevoir le whale watching comme un agent de
développement économique important. Les dernieres estimations de Hoyt (2001) montrent en effet que les
dépenses directement liées a l'activité sont passées de 77 millions de $ US en 1991 a 300 millions en 2001,
accusant une croissance annuelle de 21.4 %. Aujourd’hui, I'observation commerciale des cétacés
représente une industrie dont les gains directs (montant des sorties d'observation) et connexes
(déplacement, hétellerie, restauration et souvenirs) s’élevent a plus d’un milliard de dollars par an, contre
504 millions en 1994. Les touristes concernés viennent, dans la plupart des cas, de I'étranger (ce qui
représente une source de devises étrangeres) bien que de nombreux opérateurs attirent des observateurs
de leur propre pays (e.g. USA, Australie, Japon ou Royaume-Uni). L'augmentation du nombre de whale
watchers dans la période 1994-1998 illustre bien la rapidité d’expansion économique que peut porter cette
entreprise : parmi les pays qui accueillent plus de 5 000 whale watchers par an, cing se déclinent par leur
taux de croissance particulierement élevé. Le tableau 1, qui y fait référence, permet de constater que deux
de ces pays concernent la Méditerranée.

Tableau 1 : Taux moyen annuel d’augmentation du nombre de whale watchers
entre 1994 et 1998 pour les pays de plus de 5 000 whale watchers par an.
D’aprés Hoyt (2001).

Pays Taux moyen
Japon De 0 whale watchers en 1994 & 30 000 en 1998
Islande 250,9 %
Italie 139,9 %
Espagne 123,6 %
Afrique du Sud 112.5%

Un autre exemple frappant de cette expansion concerne les opérateurs de Sainte-Lucie (Caraibes) qui ont
eu 2 ans pour revoir sérieusement leur capacité d’accueil : de 65 passagers en 1998, ils ont di faire face a
une affluence de plus de 4 000 touristes en 2000 ! Cet apport représente plus de 175 000 $ en billetterie et
600 000 $ en dépenses totales. Dans d'autres iles des Caraibes, des professionnels ont commencé a
commercialiser leurs excursions au travers de lindustrie de la croisiére locale, ce qui a singulierement
contribué a développer ce secteur.

Autant dire que cette activité florissante a rapidement et profondément transformé I'’économie locale de
nombreuses régions a travers le monde” oll la création d'entreprises et d’'emplois offrent dorénavant des
revenus précieux et parfois indispensables (Hoyt, 1993b, 1994a, 1994b, 2001). Economiquement parlant,
ces bénéfices semblent par ailleurs pouvoir s'établir durablement puisque plusieurs entreprises de whale
watching, installées de longue date, offrent un taux de rendement minimum de 10% (taux important pour une
entreprise basée sur des ressources naturelles).

4 Parmis elles, l'auteur recense : Kaikoura, Nouvelle Zélande ; Provincetown, Massachusetts, USA ; Tofino et Telegraph
Cove, en Colombie Britanique, Canada ; Gata et Ogasawara, Japon ; Andenes, Norvege ; Hermanus, Africa du Sud ;
Tadoussac, Québec, Canada ; Friday Harbor, Washington, USA ; Lahaina, Hawaii, USA ; Puerto Piramides, San Julian, et
Puerto Deseado, Argentine ; Hervey Bay, Byron Bay et Monkey Mia, Australie ; Dingle, Irlande ; Rincén, Puerto Rico ;
H savik, Islande ; Guerrero Negro, México, Mexique.



Autres bénéfices socio-économiques et conservation des cétacés

Au travers de leurs investigations, plusieurs auteurs recensent des bénéfices socio-économiques
additionnels aux excursions proprement dites. Bien que souvent difficiles a quantifier, ils se déclinent en une
large gamme de valeurs, parfois inattendues, mais souvent trés intéressantes et dominantes. Plus le whale
watching est de bonne qualité (notions d’éducation, participation a la recherche, approches respectueuses
des animaux), plus ces valeurs sont élevées. En outre, ces richesses participent trés activement a la
protection des cétacés et de leurs habitats ainsi qu'a une prise de conscience de la nécessité de gérer
durablement I'environnement.

- Culture et éducation

Le whale watching est a l'origine d’'une douzaine de festivals sur le théme de la baleine chez plusieurs
communautés a travers le monde (6 en Californie) dont les bénéfices socio-économiques sont estimés a
plusieurs millions de dollars (Hoyt, 2001). L'un des exemples les plus sympathiques concerne la cote Ouest
de I'Afrique du Sud. Il s’y développe depuis 1998 une entreprise de whale watching sur des sites récemment
découverts de mise bas de Baleines franches. Accompagnant cette entreprise, la manifestation annuelle
« Welcoming Our Whales Festival » offre la possibilité & des enfants de Johannesburg de rejoindre la cote
par le biais d’'un avion de ligne commerciale peint aux couleurs d’'une baleine. Les organisateurs proposent
alors a ces whale watchers en herbe de concrétiser une nouvelle « culture de la baleine » en pleine
expansion a l'intérieur des villes. Ce développement d’'une certaine fierté et d’'un sens identitaire relatif a la
présence de cétacés a littéralement transformé nombre de communautés (Hoyt, 2001) et joue assurément
un réle dans la protection des populations de cétacés concernées.

Ainsi, mieux les populations locales connaissent « leurs » cétaceés, plus l'intérét qui leur est porté (et donc
leur protection) est élevé. Plus des ¥ des espéces de cétacés connues a travers le monde font partie de
programmes de whale watching (d’aprés Hoyt, 2001). Au travers de l'attrait touristique qu'il représente, cet
échantillon de biodiversité permet d'informer et de sensibiliser I'opinion publique sur la protection des
cétacés et de leurs habitats et, par ricochet, de toucher les politiques et les entreprises privées pour
favoriser leur implication, notamment au sein d’aires marines protégées. A ce titre, la pérennité d’'une activité
de whale watching passe en grande partie par la qualité de son aspect éducatif. L’ensemble des spécialistes
s’accorde d’ailleurs pour dire que si le whale watching offre des valeurs économiques importantes en terme
de tourisme, il est aussi un formidable vecteur d’éducation (IFAW & al., 1997). lls mentionnent notamment
les intéréts des aspects « safari » et « aventure » qu’il contient et qui engendrent un état de conscience
particulierement éveillé et intense chez le public en concluant qu’ « une telle assistance se révéele étre
d’excellents étudiants » ! Il est difficile de chiffrer économiquement cette valeur éducative, mais elle est trés
vraisemblablement considérable (Hoyt, 1994a) et, généralement, la situation financiére de la recherche en
est aussi améliorée (Hoyt, 2001). Nombre de résolutions et de décisions relatives aux accords
internationaux traitant spécifiguement de la protection des mammiféres marins soulignent dailleurs la
nécessité de coupler le whale watching a cet aspect éducatif (e.g. CBl, ACCOBAMS, Sanctuaire Pelagos).

- Quand Tourisme et Recherche font bon ménage

Plusieurs références attestent qu’un trés grand nombre de programmes de recherche en cétologie a travers
le monde sont tout ou partie basés sur des partenariats avec les structures de whale watching (cf. e.g. Hoyt,
1994a, 2001 ; Sears, 1994). Dans la plupart des cas, les groupes de recherche mandatent un scientifique /
naturaliste pour animer la sortie en contre partie de la possibilité de mener une campagne d’étude depuis la
plate forme utilisée, et parfois d’'une rémunération. Les bénéfices d’'un tel échange pour la recherche dans le
sanctuaire de Stellwagen Bank (Sud de la Nouvelle Angleterre) ont été estimés a 875 000 $ par an. Si la
recherche y gagne en possibilité d’investigation et en dispositions logistiques, les organisateurs de whale
watching y trouvent une certaine accréditation, des personnes compétentes pour informer leur public et
'assurance de travaux visant a préserver les populations de cétacés et donc a assurer la pérennité de leur
activité.



- Les cétacés dans la psychologie des hommes

Des travaux ont permis de mesurer I'impact psychologique des cétacés (Fergusson & Nussey, 2001 ; Ritter
& Ladner, 1996). Les auteurs soulévent I'éventualité que le contact visuel avec un dauphin ou une baleine
puisse étre bénéfique en matiere de santé psychologique. Si des applications médicales sont a considérer
avec prudence a bien des égards, les applications en matiere de marketing sont, pour leurs parts, trés
largement développées : il n'y a qu'a observer les encarts publicitaires pour constater que le « pouvoir
d’accroche » des cétacés fait le bonheur de nombreuses sociétés de communication !

- Vos baleines, vous les vendez plus chéres vivantes ou mortes ?

En 1946 fut créée la Commission Baleiniere Internationale (CBI) qui regroupe aujourd’hui 66 pays. A
l'origine, cette organisation avait pour but de permettre le développement méthodique de lindustrie
baleiniere. Consciente de la nécessité de gérer durablement les stocks de baleines pour pérenniser la
chasse, la CBI s’est petit a petit orientée vers une meilleure protection des cétacés. En 1982, face a I'opinion
publique et au déclin de plusieurs populations de baleines lié aux diverses atteintes d’origine anthropiques,
les membres de la CBI votérent un moratoire interdisant la chasse commerciale. Au regard du
développement du whale watching dans ses pays membres®, la CBI s'y intéresse depuis 1983 (in IFAW &
al.,, 1995). Dix ans plus tard, elle reconnait officiellement que I'extension de cette activité contribue
significativement a I'économie de certains pays. La Commission décide alors d’encourager son
développement comme une utilisation durable et non létale des cétacés®, et une résolution sur I'activité est
adoptée, concrétisée par un vaste travail d’enquéte visant a appréhender son évolution (in Hoyt 1993a).
L'argument phare de la Commission pour justifier cette nouvelle implication s’exprimait en ces termes :
« Aujourd’hui, la principale utilisation des cétacés par nos pays membres est le whale watching, not
whaling » ('observation des baleines, pas leur chasse). Et pour cause, peut étre grace au moratoire
susmentionné, les opérateurs se sont bien rendu compte que, méme vivantes, les baleines pouvaient
rapporter beaucoup d'argent ! Il aura fallu attendre des travaux scientifiques d’ordre socio-économiques pour
comprendre que, en réalité, c'était en parfaite santé qu’'elles étaient les plus lucratives (d'aprés Fred
O’Regan, in Hoyt, 2001). Un pays illustre bien cette succession d’activité réussie : I'lslande. Avec 250,9 %,
son taux moyen annuel de croissance du whale watching depuis le milieu des années 1990 figure parmi les
plus importants au monde. Or, il est certain que cette croissance n'aurait pas été si rapide si I'lslande avait
repris la chasse a la baleine (Hoyt, 2001).

® Dont la France. En 2001, 85 % des pays membres pratiquaient des activités de whale watching et 86 % du whale
watching mondial se déroulait au sein de la CBI (in Hoyt, 2001).

® La CBI n'a toutefois pas vocation a réguler le whale watching (dont la gestion reste de la responsabilité des Etats
concernés) mais elle s’engage a conseiller les gouvernements membres et non membres et a leur fournir les données
recensées sur I'activité.

"Les dépenses touristiques relatives au whale watching au sein des pays membres de la CBI s’élévent a 779 828 000 $.



Cette premiére partie d'introduction montre clairement que le whale watching offre une palette de valeurs
socio-économiques et écologiques précieuses. Lorsque l'activité rassemble tous ces facteurs, c’est
lassurance de sa pérennité, de son bon niveau de développement économique mais aussi, dans de
nombreux cas, de la réussite d’'aires marines protégées (Hoyt, 2001). Parmi les exemples qui en attestent,
nous évoquerons a nouveau le sanctuaire marin de Stellwagen Bank ou au moins 10 millions de personnes
ont pratiqué le whale watching entre 1975 et 1993. La gestion de [l'activité, ses relations avec les
programmes de recherche et d’éducation formelle, la communication faite au travers d’elle sur le sanctuaire,
sur les baleines et sur la complexité de la gestion des océans, font du développement du whale watching
dans cette zone une référence souvent citée dans la littérature. Paroxysme de cette réussite, ce sanctuaire
est aujourd’hui percu comme un hommage a la collaboration entre whale watchers et chercheurs (Hoagland
& Meeks in Hoyt 2001 ; Hoyt, 1994a, 1994b ; Pett & al. in Hoyt 1994a) !

Compte tenu de ses bénéfices mutuellement partagés entre les communautés et les cétacés, le whale
watching constitue inéluctablement un outil de développement écotouristique efficace et durable, compatible
avec les exigences de I'Agenda 212 (in IFAW & al., 1997). Pour autant, mal géré ou non raisonné, il peut
devenir un grave agent de perturbation de I'écosysteme et remettre en question les notions de
responsabilité, d'éthique et surtout de durabilité qui conceptualisent I'éco-tourisme (Commission Européenne
in Blanguy & Kouchner, 2002).

& Programme d@ction pour le 21°™ siécle adopté par les Nations Unies lors de la conférence de Rio en 1992, destiné a
traduire dans les faits les principes du développement durable par chacun des acteurs.



Limites connues du whale watching : tour d’horizon bibliographique

Si une activité commerciale souhaite s’inscrire dans le temps, elle a tout intérét a veiller au maintien des
ressources qu’elle exploite. Le whale watching n’échappe pas a la régle. Bien qu’évidente, cette notion n’est
pas toujours appliquée spontanément, souvent par manque d’information. Ainsi, plusieurs chercheurs a
travers le monde se sont penchés sur les impacts que pouvaient avoir le whale watching sur sa ressource :
les cétacés. Il apparait deux niveaux d’investigation : les impacts a court terme sur les individus, desquels
découlent des impacts a long terme, parfois graves et irréversibles, sur les populations. En des
circonstances particulieres, un réel danger pour les individus de I'espéce humaine vient compléter les
risques d’'un whale watching de mauvaise qualité. Le présent chapitre a pour but de cerner, globalement, les
impacts du whale watching et leur complexité, dans une optique pédagogique. Des références sont données
a titre d’exemples et la liste n'est pas exhaustive, plusieurs syntheses et workshops (cités dans le texte)
ayant déja permis d’obtenir un regroupement complet de la littérature scientifique sur ce sujet.

Les impacts a court terme

Les impacts a court terme concernent des individus ou des groupes. Il s'agit des modifications de
comportements corrélatives a I'approche d’'un bateau et/ou I'immersion d’humains a proximité d’un cétacé.
Ces changements se déclinent en réactions « positives » (e.g. approche d’'un cétacé vers I'étrave du navire),
« négatives » (e.g. manifestation de fuite), I'absence de changement d'activité étant définie par la
terminologie d’ « indifférence ». Pour appréhender ces perturbations, les investigations scientifiques se
basent sur des paramétres tels que les variations dans les cycles sonde / respiration, la vitesse, le cap (et

notamment I'orientation relative a la source de perturbation), la cohésion et I'espacement du groupe,
certaines manifestations de surface ou encore les émissions acoustiques.

Plusieurs workshops sur le whale watching ont, notamment, dressé le bilan des travaux réalisés sur la
question (CMC & NMFS, 1988 ; IFAW & al., 1995 ; IWC, 2004) et des synthéses ont également été rédigées
(Beaubrun, 2002, pour la Méditerranée). Il y apparait que la littérature sur le sujet est extrémement riche et
souvent sérieuse. Pour autant, ces travaux sont confrontés a plusieurs difficultés majeures :

- I'éthologie est un domaine particulierement complexe et la définition d’'un « comportement anormal » lié
a une perturbation est un champ d’expertise dans lequel persistent de nombreuses lacunes,

- il est préférable que ces travaux soient menés depuis une plate-forme différente de I'embarcation de
whale watching,

- il reste difficile d’évaluer le « parasitage » lié a la plate-forme de recherche, aux autres sources de
perturbation (e.g. trafic maritime), ou encore aux changements environnementaux,

- I'absence de réaction ne signifie pas forcément absence d’'impact: I'accoutumance ou la tolérance
peuvent rendre imperceptibles des phénoménes de stress chronique,

- de méme, des réactions « positives » ne sont pas forcément le signe d'une absence de perturbations a
long terme,

- les especes, les populations, les zones d'investigation et les différents types de navires ont leurs
caractéristiques propres ce qui rend difficile toute extrapolation.

Malgré ces difficultés et la nécessité d’'affiner les protocoles d'étude, les experts reconnaissent qu'un grand
nombre de travaux montrent clairement qu’un whale watching de mauvaise qualité peut étre responsable de
perturbations a court terme. De la littérature disponible a travers le monde sur le sujet, nous avons extrait les
cing exemples suivants qui illustrent la complexité du phénomene et le nombre de paramétres qui entrent en
jeux.

- Chez les des Rorquals communs (Balaenoptera physalus) du Golfe de Maine (Atlantique Nord),
Stone & al. (1992) ont montré qu’en présence de bateaux :

les durées des plongées et des séquences de surface diminuent (augmentation du nombre
de cycles par période de temps),

le nombre de souffles par séquence est significativement réduit,

alors que le pourcentage de temps passé en surface et l'intervalle entre les souffles ne
changent pas.



- Chez les Globicéphales tropicaux (Globicephala macrorhynchus) des lles Canaries, la présence de
bateaux a moins de 40 m engendre un retard de la remonté en surface des animaux et un resserrement
des groupes, ce qui représente une source de stress susceptible de changer ou de limiter le
comportement social, I'alimentation ou la défense (Heimlich-Boran & al., 1994).

- Chez les Grands dauphins (Tursiops truncatus) de Bunbury (Ouest australien), Crosti & Arcangeli
(2001) constatent un changement d’activité dans 80 % des cas, 3 a 9 minutes aprés l'arrivée d'un
bateau de whale watching. Les fréquences d’alimentation et de repos diminuent significativement alors
que l'activité de voyage augmente. La structure sociale est également atteinte puisque les animaux se
divisent en groupes plus petits. Aprés le départ des bateaux, les Tursiops ne reprennent leur activité
initiale que de maniére sporadique. Des investigations relatives a une autre population de la méme
espece (lle de Sein, Atlantique francais) montrent que les Tursiops n'offrent aucune réaction au trafic
maritime, particulierement important, sauf lorsque les bateaux les approchent (Liret, 2001). Rappelant
que les sons représentent la principale source de communication chez les cétacés, Scarpaci & al. (2000)
observent enfin, chez cette espéce, une augmentation des vocalisations a I'approche de bateaux de
« nage avec les dauphins ». Les conclusions soulignent que ces changements de comportement
acoustique peuvent étre le signe d’une perturbation dans la cohésion sociale du groupe.

- Pour leur part, Ritter et Ladner (1996) ont étudié les réactions de 8 especes différentes de cétacés face
a I'approche de bateaux de whale watching (La Goméra, lles Canaries). Dans la plupart des cas, ils
assistent a des interactions positives. Cependant, les auteurs estiment que des réactions négatives
peuvent ne pas avoir été détectées étant donné que I'étude a été réalisée depuis I'embarcation de
whale watching. L'intérét de ce travail est qu'il exprime clairement les limites des investigations qui se
déroulent depuis la plate-forme a I'origine de la source de perturbation.

- Nous terminerons par le travail de Sheidat & al. (2004) qui ont remarqué, parmi d’autres éléments, que
les Baleines & bosse (Megaptera novaeangliae) de Machalilla National Park (Equateur) augmentent
leur vitesse de nage (2.97km.h™ a 4.52 km.h™") en réponse & I'approche de bateaux de whale watching.
Soulignons un élément pertinent dans la méthodologie de cette étude : elle a été réalisée depuis la terre
ferme et supprime donc le biais lié a la perturbation d’'une plate-forme de recherche.

Ces exemples démontrent qu’en I'absence d'investigation scientifique précise (chronométrage, acoustique,
adéquation du matériel, etc.), il est particulierement difficile de repérer spontanément les perturbations,
parfois subtiles, surtout depuis la plate-forme de whale watching. L'interprétation de ces impacts a court
terme est également une discipline complexe. En effet, contrairement a une idée largement répandue,
limmensité de la mer et la possibilité de fuir ne permettent aucunement aux cétacés d'échapper a de graves
atteintes a long terme si ces perturbations sont répétées dans le temps®.

Les impacts a long terme

Les pressions anthropiques subies par les écosystemes renferment d'importants enjeux. Au-dela des
atteintes purement écologiques, les impacts des activités humaines sur I'environnement sont susceptibles
de remettre en question certains secteurs économiques. Lorsqu'il n'est pas raisonné, le whale watching
s'inscrit pleinement dans cette réalité car il apporte son lot de perturbations aux especes et aux populations
qu'il exploite et qui sont déja souvent diminuées par d’autres activités humaines™ (e.g. pollutions chimiques
et sonores, surexploitation des ressources halieutiques, navigation et collisions, risques induits par le
réchauffement climatique). Répétés dans le temps, les impacts a court terme précédemment détaillés
peuvent engendrer de graves perturbations a long terme, particulierement sur des populations
numériquement faibles et / ou géographiquement isolées (e.g. Baleines franches de I'Atlantique, Cachalots
ou Rorquals communs de Méditerranée).

® « Immensité de la mer » ne veut pas dire « immensité des biotopes favorables a I'espéce, des zones propices a la
E)Oéche, au repos, aux mises-bas, etc. »

Deux des 10 espéces de cétacés les plus exploitées par I'activité de whale watching concernent des especes « en
danger » (Baleine bleue — Balaenoptera musculus et Baleine franche de Biscaye — Eubalaena glacialis) et 2 autres sont
considérées comme « vulnérables » (Baleine a bosse — Megaptera novaeangliae et Baleine franche australe —
Eubalaena australis) d’apres la Liste Rouge de I'UICN (in Hoyt, 2001).



Méme si I'ensemble des spécialistes les reconnaissent (ACCOBAMS, 2003 ; CMC & NMFS, 1988 ; IFAW &
al. 1995 ; IWC, 1999, 2004 et 2005 ; Malcolm & Duffus, 1998), ces perturbations restent difficiles a évaluer.
Le caractére relativement récent du whale watching permet rarement de prétendre aux études spécifiques
précises sur le long terme (e.g. monitoring et dynamique des populations) nécessaires pour comprendre ces
phénoménes. Pour autant, bien que limitée, la littérature montre ou envisage les perturbations suivantes :

- diminution des succés de reproduction et des capacités d’alimentation (les perturbations de ces
comportements engendrent leur rupture ou le déplacement des animaux vers d’autres sites, moins
propices), particulierement lorsque le whale watching se déroule sur des zones essentielles a ces
activités (cf. e.g. Bejder, 2005 ; IFAW & al., IWC, 2004 ; Lusseau, 2004),

- augmentation des dépenses énergétiques liées a la fuite, au stress, aux interruptions des périodes
d’'alimentation, de repos ou déviation des routes de migration (cf. e.g. Trites & al., 2001 ; Heckel & al.,
2003 ; Bain, 2002), particulierement inquiétantes pour les populations fermées d’Odontocetes cotiers (cf.
e.g. Lusseau, 2004 ; IWC, 2004),

- augmentation du risque de prédation des jeunes par perturbation des adultes (cf. e.g. IWC, 2004),

- atteintes physiologiques telles que des impacts sur les capacités auditives (cf. e.g. Trites & al., 2001) ou
des risques pulmonaires potentiels liés aux gaz d’échappement (Beaubrun, 2002),

- diminution des résistances aux agents pathogénes (cf. e.g. IFAW & al., 1995).

Autres risques liés a un whale watching non raisonné : deux cas particuliers

La charge émotionnelle portée par les cétacés et les attraits financiers du whale watching commercial sont
deux éléments susceptibles d’engendrer des débordements lorsque I'activité n'est pas suffisamment
encadrée. Comme pour les précédents exemples, ces exces sont dommageables aux cétacés, a l'activité
elle-méme, mais ils peuvent parfois aussi porter atteinte a la sécurité du public impliqué. Difficilement
attribuables aux précédentes sections, ces cas particuliers sont divisés en 2 parties, présentées ci-apres :

Cas n° 1 : les risques de collision

Les collisions entre cétacés et navires constituent une grave menace avérée ou présumée pour plusieurs
populations a travers le monde (e.g. Baleines franches de I'Atlantique Nord, Rorquals communs de
Méditerranée). Si, jusqu’'a une période récente, seules les compagnies de navigation étaient montrées du
doigt, on se rend compte progressivement que d'autres types de navires peuvent étre impliqués dans cette
problématique. L'observation des cétacés n'y échappe pas puisqu’un bilan des collisions connues a travers le
monde entre des bateaux rapides de whale watching et des cétacés a été proposé lors de la derniére réunion
du Comité Scientifique de la CBI (IWC, 2005). Résultat: Trente-deux collisions avec des grands cétacés
(Cachalots, Orques et 4 espéces de Mysticetes) ont été répertoriées entre 1984 et 2003. Largement sous
estimé, ce chiffre se partage équitablement entre des bateaux qui faisaient route et, plus surprenant, des
bateaux en observation. Il ressort de cette investigation que plus les navires de whale watching sont grands (

30 m) et / ou rapides ( 18 nds), plus le risque de tuer ou de blesser sérieusement un cétacé lors d'une
collision est élevé. Dans sa synthése sur le whale watching, Beaubrun (2002) avait déja mentionné ce risque
de collisions, notamment lorsque le développement de Ilactivitt engendre une concurrence entre les
professionnels. Ces derniers misent alors sur la vitesse de leurs embarcations pour étre les premiers sur les
spots et augmenter leur nombre de rotations dans la journée. Dans ces circonstances, plusieurs cas de navires
heurtant une baleine qui venait d’arriver en surface pour respirer ont été dénoncés, alors que les organisateurs
naviguaient a vive allure vers un autre animal tout juste repéré. Notons enfin que, dans certains cas, ces
collisions peuvent porter atteinte a l'intégrité des bateaux et a la sécurité des passagers (cf. § 3.3.2).

Cas n° 2 : les activités de « nage avec les dauphins »

L'écotourisme utilise souvent un patrimoine constitué d’animaux a I'état sauvage, statut qui, généralement,
est pris en compte dans leur exploitation : dans leur catalogue d’activité, peu de tour-opérateurs proposent
en effet de caresser des lions lors d’'un safari photo africain ! Mais tous les animaux ne sont pas a la méme
enseigne dans la psychologie humaine et, par manque d’information, la perception du dauphin est souvent
plus proche de la peluche que du grand prédateur™... Pourtant, s'immiscer dans I'environnement d’un
animal sauvage, quel qu'il soit, représente pour lui un comportement particulierement intrusif. Quels sont
alors les dangers potentiels, pour les hommes comme pour les animaux, de la systématisation d’une activité
de nage avec les cétacés ?

! | es références mythologiques, les caractéristiques morphologiques des dauphins et I'anthropomorphisme qui émane
des spectacles et films mettant en scene des animaux dressés en sont sans doute les principales causes.



Dans le cadre d’'une synthése bibliographique sur les activités de « nage avec les dauphins [et baleines]
sauvages », Samuels & al. (2000) ont réuni 151 références traitant de cette activité'?. Les auteurs identifient

4 catégories principales :

la nage avec les « dauphins solitaires » (ou « familiers ») qui se séparent de leurs congéneres pour
venir au contact de I'homme pendant un certain temps,

- la nage avec les dauphins que 'homme « nourrit » pour fidéliser les interactions,

la nage avec les dauphins « habitués » qui tolérent ou recherchent I'approche des humains (et qui ne
font pas partie des deux catégories précédentes),

- et, enfin, la nage avec les dauphins « non habitués » a la présence de nageurs.

La nage avec les dauphins « familiers » (1 catégorie) ne fait pas I'objet d’exploitations commerciales
directes, elle dépasse donc le cadre du présent rapport. La littérature qui aborde ce sujet reste toutefois
intéressante car elle montre que le comportement de dauphins sauvages peut changer, notamment au
contact chronique de I'hnomme. Aprés une période prolongée de contact entre les deux espéces, des
comportements d'agressions sexuelles envers les humains ont ainsi parfois été observés. Bien plus grave
encore, il existe plusieurs cas avérés de personnes gravement blessées par des Grands dauphins
« solitaires » (e.g. cbtes cassées, rate éclatée), au point d’avoir entrainé des hospitalisations et, parfois, le
déces de la victime. Concernant les atteintes portées aux animaux, de nombreux cas de blessures,
quelques fois mortelles (4 cas connus), ont été rapportés.

Le cas des «dauphins nourris » (2°™ catégorie), quant a lui, engendre de graves perturbations
physiologiques (déséquilibre de la ration), comportementales, sociales et, parfois, une augmentation de la
mortalité juvénile par prédation ou encore la fixation de populations auparavant migratrices. Cette pratique
favorise également les risques de conflits d’'usage (notamment avec les pécheurs), les comportements
agressifs, et elle est difficlement compatible avec les impératifs de sensibilisation a la protection de
'environnement portés par le whale watching. Par ailleurs, plusieurs auteurs (GECEM, 2002 ; Samuels &
Bejder, 2004) rappellent qu'il existe un certain nombre d’agents pathogenes transmissibles entre les deux
especes (et vice versa) en cas de contact physique.

Il est difficile de juger des impacts de la nage avec les « dauphins habitués » (3°™ catégorie) puisque, dans
la plupart des cas, des bateaux accompagnent les baigneurs : comment différencier alors les 2 sources de
perturbation (approche du navire et approche du nageur) ? Quelques chercheurs se sont penchés sur la
question et il apparait des modifications de comportement trés fréquentes a I'approche des bateaux ou des
baigneurs eux-mémes. Comme pour le tourisme basé sur les observations pures, les réactions sont trés
variées et pléthore de paramétres entrent en jeux, notamment I'espéce concernée : aux Bahamas, Ransom
(1998) remarque que les Dauphins tachetés de I'Atlantique (Stenella frontalis) réagissent majoritairement
positivement alors que les Grands dauphins évitent généralement I'interaction. Il observe aussi I'apparition
d’agressions intraspécifiques (chez S. frontalis) lorsqu’un baigneur s’immisce entre une meére et son jeune.
Pour Courbis (2004, in IWC 2005), ces activités touristiques affectent les possibilités de repos, de
reproduction et de socialisation des Dauphins a long bec (Stenella longirostris) d’Hawai et modifient
l'utilisation de leur habitat.

Enfin, pour la derniére catégorie (« dauphins non habitués »), la littérature montre que, comme pour les 3
précédentes catégories de « nage avec les dauphins », les impacts sur les cétacés peuvent étre trés variés
(e.g. perturbation des séances de repos, changement d'activité¢ a I'approche d'un nageur) et leur
compréhension est complexe. Pour exemple, I'étude préliminaire de Ritter et Ladner (1996) chez 3
espéces™ de cétacés qui fréquentent La Goméra (lles Canaries), montre que les changements de
comportements different, non seulement d’'une espéce a l'autre, mais aussi au sein de la méme espéce ! lls
soulignent alors la difficulté de prédire les réactions des animaux a I'approche d’'un humain compte tenu du
grand nombre de facteurs qui entrent en jeu (et notamment le statut comportemental de l'individu au
moment de [linteraction). Par ailleurs, ici aussi, on recense des accidents concernant des baigneurs
humains, notamment avec le genre Globicephala. Le plus connu d’entre eux concerne une assistante photo
du nom de Lisa Costello. Le 10 mai 1992, a Hawai, une séance de photographies sous-marine a failli
tourner au drame lorsque I'un des males du groupe de Globicéphales tropicaux convoité entreprit de
s’emparer de la jambe de la jeune femme, de descendre avec elle a 12 m de profondeur pour, finalement, la

12 Cette synthése et les références qui la  constituent sont disponibles  sur internet

(http://www.mmc.gov/reports/contract/pdf/samuelsreport.pdf). Les faits mentionnés au cours de ce chapitre en sont
extraits, sauf mention particuliere.
13 Tursiops truncatus*, Globicephala macrorhynchus, Steno bredanensis.
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ramener en surface. Filmées, ces images ont fait le tour du monde et ont donné lieu a des analyses
commentées (Shane & al., 1993 et 1995). La frayeur a sans doute laissé place a un autre sentiment lorsque,
pour couronner I'accident, les victimes ont été condamnées par la justice a verser 10 000 $ d’amende pour
« harcélement d’'une espéce protégée par la Federal Marine Mammal Protection ». Par ailleurs, il est
étonnant de constater que le site internet™ du producteur mentionne qu’ « aucun autre accident du méme
type n'a jamais été rapporté » : a notre connaissance, il existe au moins 3 cas comparables en Méditerranée
(Jean-Michel Bompar, com. pers.) avec des Globicéphales noirs (Globicephala melas) et Scheer & al. (2004)
décrivent des comportements agressifs de Globicéphales tropicaux envers des nageurs aux lles Canaries.

A ce stade du rapport, le lecteur qui percevait le dauphin tel une peluche I'envisage peut-étre maintenant
comme un mangeur d’homme... QU'il se rassure, la trés grande majorité des agressions recensées est liée a
des approches trop intrusives (mais ou est la limite ?) ou perpétrées par des animaux dont le comportement
naturel avait été profondément modifié par les actions chroniques de 'homme. Quant aux atteintes sur les
cétacés, hien qu'elles soient encore mal connues dans leurs détails, les études, rapports et synthéses
susmentionnés sont suffisamment équivoques pour alarmer la communauté scientifique (e.g. ACCOBAMS,
2003), d'autant que ces pratiques d'immersion en compagnie des cétacés grandissent en popularité (e.g.
Samuels et al., 2000).

Cette premiere partie d'introduction a permis d’éclaircir les enjeux portés par le whale watching a travers le
monde. lls impliquent de gérer I'activité en fonction des réalités locales pour que seuls ses avantages soient
effectifs, particulierement a I’heure ou le whale watching connait le développement le plus rapide de tout le
secteur du tourisme (in Hoyt, 2001). A ce titre, la gestion de cette activité est I'une des préoccupations
majeures des instances scientifiques et gestionnaires internationales (CBI), comme européennes (European
Cetacean Society). Elle a ainsi déja fait I'objet de 8 workshops réunissant des spécialistes et scientifiques du
monde entier (par ordre chronologique : CMC et MNFS, 1988 ; IFAW & Thetys, 1995 ; IFAW, 1996, IFAW &
al., 1997 ; IFAW 1997a, 1997b, 2000 et IWC, 2004).

Tous les gestionnaires et instances scientifiques sont d’accord sur un point : le whale watching est un
précieux outil de développement écotouristique du moment qu’il ne cause pas de perturbation. Il doit
donc étre encadré pour les bénéfices mutuels qu'il apporte aux cétacés et aux communautés locales.

% Des photos extraites du film y sont disponibles : http://homel.gte.net/leetpley/PWI9.html
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Que connait-on du whale watching en Méditerranée aujourd’hui ?

Avec une biodiversité cétologique particulierement riche (13 espéces constituent le peuplement de
Méditerranée nord-occidentale), il était logique que la mer Méditerranée n’échappe pas au développement
du whale watching commercial. Plusieurs témoignages de chercheurs ou d’ONG ont ainsi rapporté la
présence de bateaux de whale watching commercial ou plaisancier de plus en plus nombreux. De rares
travaux scientifiques attestent de ce développement en certaines ré%]ions trés localisées, notamment dans le
détroit de Gibraltar ou, depuis 1982, I'activité ne cesse de croitre™ (Gimeno & al., 2002). En 2001, Hoyt
faisait déja mention de cette croissance de I'activité en Espagne, mais aussi en ltalie et en Grece, tout en
remarquant que la France et la Croatie n'étaient pas loin derriere.

Comme alilleurs, en cas d'approches non raisonnées, de graves perturbations sur les individus et
populations de cétacés sont a craindre. Mais la cétologie méditerranéenne étant une science relativement
récente (au méme titre que l'intérét que les gouvernements lui accordent'®) et le stade de développement du
whale watching n’attirant I'attention des gestionnaires que depuis quelques années, la littérature sur le sujet
est moins fournie qu’ailleurs. On recense cependant de rares publications sur les réactions a court terme
liées aux dérangements occasionnés par un whale watching occasionnel. Concernant les impacts a long
terme, ils ne sont, a ce stade, que des suppositions étayées par les constats des travaux publiés a travers le
monde et les avis d’experts exprimés lors des différents comités et réunions scientifiques tenus sur le théme
(e.g. ACCOBAMS et Sanctuaire Pelagos). Le paragraphe ci-aprés relate des principaux travaux d’'études sur
le theme en Méditerranée :

Gannier et Bourreau (1999) ont étudié les réactions a court terme de diverses espéces de cétacés a
I'approche de bateaux. L'étude révéle que :

- les Cachalots (Physeter macrocephalus) et les Rorquals communs ont une large tendance a
l'indifférence (dans 74 et 67 % des cas), sauf lorsque le bateau entreprend d’approcher (fuite),

- les Dauphins communs (Delphinus delphis) ont une forte tendance a I'approche (80 % des cas), les
Grands dauphins présentent des réactions d’évitement fréquentes (45 % des cas). Pour les Dauphins
bleu et blanc et les Dauphins de Risso, les travaux montrent des réactions a peu prés équivalentes pour
les trois catégories (évitement, neutre et approche),

- les Globicéphales noirs (Globicephala melas) offrent une prédominance de réactions d'indifférence et
d’approche (respectivement 50 % et 45 % des cas).

Ces résultats sont a pondérer par les constats suivants :

- toutes les espéces étudiées interrompent leur comportement initial lorsque I'approche est excessive
(proximité) ou agressive (vitesse),

- dans ces cas, et en présence de jeunes, les réactions d’évitement se transforment fréquemment en fuite
avec panique,

- les cétacés tolérent moins bien I'approche des bateaux lorsqu’ils sont en période de repos et sont plus
indifférents en phase de prédation ou de voyage,

- etils acceptent mal I'approche simultanée de plusieurs bateaux.

Pour leur part, Jahoda & al. (2001) ont étudié les réactions a court terme des Rorquals communs a
I'approche d'un semi-rigide. Différents parametres étaient notés tels que la position du bateau de whale
watching, la distance et I'angle entre ce bateau et I'animal observé, le temps que celui-ci passait en surface
et en plongée ainsi que l'intervalle entre ses souffles. Les enregistrements se faisaient au moyen d’'une paire
de jumelles équipée d'un systéme de mesure des distances au laser connectée a un PC pourvu d’un logiciel
spécialisé. Les résultats montrent clairement que, en réponse a la perturbation :

' En Espagne, un unigue navire pouvait accueillir 12 passagers en 1982. En 2000, ce sont 13 bateaux qui pouvaient
recevoir 600 personnes !

18 Deux Accords internationaux existent : ACCOBAMS (Accord sur la Conservation des Cétacés de la Mer Noire, de la
Méditerranée et de la zone Atlantique Adjacente), entré en vigueur en 2001 et qui réuni aujourd’hui 19 pays, dont la
France (www.accobams.mc) et le Sanctuaire Pelagos (France, Italie et Monaco), entré en vigueur en 2002.
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- les baleines en train de s’alimenter adoptent un comportement de déplacement,

- les baleines en déplacement augmentent leur vitesse de nage de 23 % et réduisent de 37.3 % leur
temps passé en surface,

- les activités de surface ne retrouvent pas leur état initial, méme une heure aprés que la perturbation ait
cessé.

Miragliuolo & al. (2001) ont publié le compte-rendu d’'une scene de harcélement d’'un groupe de Dauphins
de Risso (Grampus griseus) pres de I'lle d’lschia (Italie, Mer Tyrrhénienne). Inconscients des impacts
potentiels sur les animaux, prés d'une centaine de bateaux ont encerclé un groupe de 19 individus, les
rejoignant a vive allure chaque fois qu'ils faisaient surface. Les chercheurs dépéchés sur place ont constaté
des signes évidents de perturbation (manifestations de surface, diminution du délai inter-souffles, nage
rapide, erratique et désorientée, les animaux se heurtaient souvent les uns les autres, I'un des jeunes
individus a été séparé du reste du groupe et nageait en cercles). L'interaction a atteint de telles proportions
que les dauphins étaient sur le point de s’échouer avant que les conditions météo défavorables ne mettent
un terme a la scéne qui a duré 6 heures. Le plus inquiétant dans ce rapport apparait en conclusion ou les
auteurs soulignent que de telles approches deviennent une «routine journaliere » en période estivale,
laissant envisager de graves impacts potentiels a long terme.

D’autres chercheurs ont en effet rapporté des évenements similaires. C'est le cas de Beaubrun (2002) qui
cite un groupe de Tursiops aux alentours de St Florent (Corse) régulierement encerclés a vive allure par
des bateaux de plaisance qui tentent de les faire sauter hors de I'eau. L'auteur signale que, bien que de
courte durée (environ un quart d’heure), ces scenes sont répétitives tout au long de I'année et il s'interroge
sur leurs conséquences a long terme de tels actes. Soulignons a ce titre que la population de Grands
dauphins en Méditerranée est déja soumise a de nombreuses perturbations (e.g. navigation cotiére et prises
accidentelles dans les filets de péche cbtiers) et que sa taille réduite la rend vulnérable a ces atteintes (in
WWEF, 2004) : seuls 424 a 515 individus ont été recensés durant I'été 2000 (Baril & al., 2000) pour toute la
Méditerranée nord occidentale, essentiellement partagés entre la Corse et le Golfe du Lion.

Conscient des enjeux liés au whale watching et désireux de connaitre et d’encadrer cette activité pour
favoriser son développement durable, le Conseil Scientifique de I’Accord ACCOBAMS travaille sur ce theme
depuis 2002. Les discussions ont ainsi permis de concrétiser :

- la rédaction de directives pour I'approche des cétacés dans la zone ACCOBAMS (en coordination
avec le Secrétariat de la Convention de Barcelone'’ et le CAR/ASP'®) sur la base des connaissances
actuelles et des documents du méme type existant a travers le monde (ACCOBAMS 2003a et 2003b).
Ce document se veut évolutif (en relation avec la progression des connaissances) et doit permettre de
développer des outils spécifiques (e.g. codes de bonne conduite, textes réglementaires) en fonction,
notamment, des espéeces ou des sites.

- la mise en place d'une base de données sur le whale watching commercial sur la zone de I'Accord
(inventaire détaillé des opérateurs, de leur agenda et de leur flotte, des espéces cibles, des champs
d’observations, de la saison et des sites visités), outil indispensable a la connaissance, au suivi et a la
gestion de cette activité.

Pour leur part, I'ltalie et 'Espagne travaillent actuellement a la mise en place de réglementations officielles
pour encadrer I'activité.

" Réduction de la pollution dans la zone de la mer Méditerranée, protection et amélioration du milieu marin en vue de
contribuer a son développement durable.

'8 Centre des Activités Régionales pour les Aires Spécialement Protégées. Est chargé d'assurer le suivi technique pour
la mise en oeuvre du plan d’action pour la conservation des cétacés en méditerranée (dans le cadre du Plan d’Action
pour la Méditerranée, Convention de Barcelone).
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Raisons et buts de la présente étude

La partie frangaise du Sanctuaire Pelagos'® est consciente des enjeux liés au whale watching. C'est
pourquoi, des juillet 2001, le groupe de travail « sensibilisation », appuyé par les préconisations scientifiques
de chercheurs, a réalisé un Code de Bonne Conduite pour I'observation des cétacés a destination de tout
organisme ou personne susceptibles de pratiquer un whale watching régulier ou occasionnel (document
évolutif, présenté en annexe 1). Mais quel était alors le statut du whale watching en Méditerranée
francaise ?

En 2002, I'association SOS Grand Bleu transmettait & PelagosF* un rapport d’étude de I'Ecole Supérieure
de Commerce (SupDeCo) de Montpellier, réalisé pour le tour-opérateur « Terra Incognita ». Il attestait de
I'intérét de certaines sociétés pour développer des circuits touristiques d'observation de dauphins et baleines
en Méditerranée francaise. Plus tard, ce sont les pécheurs cotiers corses qui, face au conflit d’'usage qu'ils
connaissent avec les Grands dauphins (pillage, destructions de filets et captures accidentelles),
envisagerent I'éventualité de compléter leur activité par des observations de cétacés a des fins
touristiques®’. Combiné aux témoignages de plus en plus nombreux d'associations et de scientifiques,
'enchainement chronologique de ces événements laissait entrevoir une certaine effervescence de l'activité
de whale watching en Méditerranée francaise. Le Sanctuaire lui-méme apporte son eau au moulin puisque
ses actions de communication permettent au public, souvent surpris, d'apprendre I'existence d'une
biodiversité cétologique riche en Méditerranée (cf. e.g. Vaselli & al., 2004). Conscient de ce contexte,
PelagosF choisi de s’engager plus avant dans la connaissance et la gestion du whale watching afin de
respecter :

- I’Accord, qui stipule que les trois pays doivent se concerter en vue de réglementer I'observation des
cétacés a des fins touristiques (article 8),

- et le Plan de Gestion tripartite?” qui préconise de :

dresser un inventaire détaillé des opérateurs, de leur agenda, de leur flotte, des especes
cibles, des champs d'observation, des saisons et des sites visités (et participer a
@ formation de la base de données ACCOBAMS),

faire une analyse de leur performance économique,

étudier les impacts de l'activité sur les cétacés,

internaliser et adapter les lignes directrices ACCOBAMS/CAR-ASP au Sanctuaire,

estimer la capacité d’acceptation (carrying capacity) des sites,

monitorer l'activité afin de surveiller ses impacts potentiels et réels sur les cétacés et
enregistrer son évolution éventuelle,

vérifier si les normes de bonne conduite sont respectées et, si nécessaire, modifier ces
normes en fonction des nouveaux résultats du monitoring,

former des guides et/ou des opérateurs (et notamment mettre a profit la mallette
pédagogique ACCOBAMS)

De toute évidence, nos connaissances, tant biologiques que socio-économiques, ne nous permettaient pas
de répondre a l'intégralité de ces exigences, particulierement dans le cas d’'une activité qui n’a pas encore
de statut officiel. L'application de ces directives imposait en effet de mener, dans un premier temps, des
investigations visant a identifier les opérateurs de whale watching en Méditerranée francaise pour :

19 Cf. www.sanctuaire-pelagos.org

%9 Au cours de ce rapport, nous utiliserons la mention F pour signifier gu’il s’agit de la partie frangaise du Sanctuaire.

%L |nformation officialisée lors du Comité National du Sanctuaire le 10 juin 2005 & Ajaccio.

2 Document darticulation des actions de Pelagos au niveau tripartite (France, ltalie et Monaco). Il est imposé par le
statut d’ASPIM (Aire Spécialement Protégée d’Importance Méditerranéenne, Convention de Barcelone) dont bénéficie le
Sanctuaire depuis hovembre 2002.
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- les fédérer autour d’'un projet de gestion et recueillir leurs avis en tant que représentants d'une
activité humaine interagissant avec les cétacés au sein de Pelagos®,

- Leur apporter un appui éventuel en matiére (connaissances, documentation sensibilisation du public, ...),
- offrir un outil de base pour le suivi de I'activité dans le temps,
- envisager certaines mesures de gestion rapidement applicables,

N

- et proposer des perspectives d'études et de gestion a moyen et long terme en fonction des
problématiques dégagées.

A ces fins, dés 2004, PelagosF décida de soutenir 2 travaux indépendants mais complémentaires :

- le Programme européen LIFE LINDA (Limitation des Interactions Négatives entre Dauphins et Activités
Humaines) mené par le WWF France qui vise, entre autre, a promouvoir la gestion durable des activités
d’observation des Grands dauphins en Corse,

- et la présente étude, financée par le Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable, ayant pour
corollaires :

- unrecensement des opérateurs de whale watching en Méditerranée francgaise,

- la connaissance du poids socio-économique de I'activité en 2005 pour envisager son suivi dans le
temps,

- la réalisation d’'un bilan des méthodes d’approche des cétacés et des informations transmises a
bord pour, notamment, identifier les besoins en formation,

- I'amorce d’'un dialogue entre les acteurs de la profession et le Sanctuaire Pelagos,

- et tout autre élément préliminaire pour de futurs travaux d’étude spécifiques et la gestion de
I'activité.

La démarche que nous suivrons dans ce travail procede en quatre étapes successives :

Dans le premier chapitre, la définition du whale watching dans le cadre de ce rapport précédera la
présentation des atouts de la zone pour cette activité et des méthodologies appliquées.

Le second chapitre sera dévolu aux résultats obtenus, divisés en deux parties : les organismes recensés et
le bilan socio-économique et écologique global de I'activité.

Ces résultats seront discutés dans le troisieme chapitre autour, notamment, des intéréts du whale watching,
de ses valeurs et des perspectives d’évolutions de I'activité.

Enfin, des préconisations de gestion et des propositions d'élargissement de la problématique seront
détaillées en conclusions.

% Nous soulignons ici que Pelagos a, parmi ses lignes directrices, la vocation de favoriser le développement durable des
activités humaines. A ce titre, leur statut, leurs atouts écologiques et socio-économiques ainsi que leurs limites sont pris
en compte dans toutes mesures de gestion.
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| . MATERIELS ET METHODES

Ce chapitre présente la zone d'étude et ses intéréts pour le whale watching ainsi que les méthodologies
appliquées et les moyens humains mis a disposition pour ce travail.

1.1. Définition du terme « whale watching » dans le cadre du présent travail

Les différentes catégories de whale watching (commercial, plaisancier ou relatif a la recherche) sont
porteuses, a des niveaux variables, des enjeux et des valeurs présentées en introduction de ce rapport.
Cependant, chacune de ces catégories doit faire I'objet de mesures de gestion distinctes, bien que la
connaissance des unes puisse avoir des applications pour les autres. En tant que premiére étape de la
connaissance et de la gestion du whale watching en Méditerranée francaise, nous avons choisi, dans ce
travail, de commencer par I'étude du whale watching « commercial »?* direct (cf. fig. 1, p. 1)

Cette étude concerne ainsi les structures (sociétés et ONG) francaises ou étrangéres bénéficiant d’'une
rétribution privée pour organiser officiellement des sorties d’observation des cétacés au départ d’'un port
méditerranéen francais et en Méditerranée francaise, que ce soit a vocation commerciale (touristique),
pédagogique ou sociale. Sont exclus, a ce stade de nos investigations, les organismes offrant I'intégralité de
leurs prestations a des programmes scientifiques reconnus, les whale watchers plaisanciers ainsi que les
professionnels qui pourraient pratiquer cette activité mais qui n’en feraient pas la promotion. Cette approche
a été orientée par le choix prioritaire de connaitre et de fédérer les professionnels en tant qu’acteurs du
Sanctuaire Pelagos. De plus, leur implication au sein de cette zone devrait permettre, par la suite, de faciliter
la gestion du whale watching commercial occasionnel ou plaisancier.

1.2. Lazoned'étude et ses intéréts pour le whale watching

1.2.1. Délimitations géographigues

Le littoral méditerranéen francais Tableau 2 : Limites géographiques de la zone d’étude et du Sanctuaire
(continental et insulaire) s'étale sur

1 960 km répartis en 3 Régions, 9 Limites de la zone d’étude Limites du Sanctuaire Pelagos

départements et 64 communes®

susceptibles d’accueillir des occidentale orientale occidentales orientales

structures organisatrices de whale Cerbere Menton EOi”te . Ca% FEthOI éCﬁ}e
H H H Scampobariou nora orientale ae la

watching (i.e. accueillant un port). 42°26'30 N 43°47°00 N (ouest Giens) Sardaigne)

Lgs I_|m|tes de ce territoire d’étude 03°10°00 E 07°31'30 E 43°01'70 N 41°09'18 N

(ainsi que la zone couverte par le 06°05'90 E 09°31'18 E

Sanctuaire —Pelagos pour les au Cap Falcone| & Fosso Chiarone
TN ; u i

mammlfere,s ma”ns, en (ouest du Golfe | (cote occidentale

Méditerranée) sont exposées dans d'Asinara) italienne)

le tableau 2 et sur la figure 3. 40°58'00” E 42°21'24 N

08°12'00 N 11°31°'00 E

4 Des associations a but non lucratif, dont certaines fonctionnent entiérement sur la base du bénévolat, n'ont pas un
caractére « commercial » mais sont orientées vers la sensibilisation du public. Bien que le terme de whale watching
« commercial » définisse mal leur activité, nous avons choisi de les prendre en compte dans le présent rapport :

- pour les compétences qu’elles peuvent partager puisqu’elles pratiquent I'activité de whale watching de longue date et
sont souvent pionnieres en matiere d’approches respectueuses et de sensibilisation du public,

- et car, au méme titre que les structures commerciales, leurs prestations sont payantes et a la charge des personnes
embarquées (notion de rétribution privée).

%5 14 en Corse, 36 sur la cote d’Azur et 14 pour le Golfe du Lion.
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Figure 3 : La zone d’étude
(Corse + continent de Cerbeére a
Menton) et les limites du
Sanctuaire Pelagos.

1.2.2. Des conditions hydrologiques et biologiques favorables au whale watching

La Méditerranée est réputée étre oligotrophe, i.e. pauvre en sels minéraux et donc peu productive en
comparaison avec les eaux atlantiques. Pourtant, en certains secteurs localisés nord-occidentaux, se
trouvent des zones particulierement productives.

C’est le cas du large des cotes de Ligurie et de Provence ou le courant liguro-provencgal, issu d’'un apport
d’'eaux océaniques (Millot, 1987), isole un énorme volume d'eau. L'écoulement de ce courant constitue un
déme de divergence (Gostan, 1968 et Prieur, 1981) lié a une circulation de type cyclonique. Cette
particularité éléve le niveau de la thermocline®® et localise les eaux riches et denses au centre du bassin ce
qui confere au domaine du large une productivité primaire printaniére et estivale supérieure a celle du
domaine cotier (Jacques, 1990). La présence d’'une structure thermique frontale (front ligure) située entre le
secteur cotier oligotrophe et le secteur central productif donne également lieu a une production relativement
élevée tout au long de 'année (Prieur, 1981 ; Sournia & al., 1990).

En outre, plusieurs fleuves déversent en mer leurs eaux riches en éléments minéraux lors des périodes de
fortes précipitations. C'est le cas du Var dont les matiéres minérales, canalisées par le Canyon du Var, se
retrouvent au large de la Corse (Bellaiche & Pupin, 1998). Le fleuve le plus influent est sans doute le Rhéne
dont on peut observer en mer les eaux automnales détournées au large du Golfe du Lion par le courant
liguro-provencal (in PNPC, 1998).

Enfin, la composante NO des régimes de vent de la zone entraine les eaux de surface vers le large. Le
déficit hydrique ainsi créé est comblé par des eaux profondes via certains des nombreux canyons sous-
marins qui entaillent perpendiculairement le talus continental (Conan, 1996). Appelé upwelling, ce
phénoméne offre un apport d’éléments minéraux venus des profondeurs en certains secteurs localisés.

L’ensemble de ces éléments agit de maniere simultanée et confere a la zone une richesse minérale en des
endroits plus ou moins circonscrits. Réchauffées par les températures printaniéres les eaux enrichies vont
permettre le développement accru du phytoplancton (bloom phytoplanctonique), base de la chaine
alimentaire. Ce phénoméne est, notamment, a la source de la présence estivale d’'une population d’environ
3 500 Rorquals communs dans le bassin occidental (Forcada & al., 1995) dont 800 (Gannier, 1997 et
Gannier, 2002) se regroupent avec fidélité (Zanardelli & al., 1999) dans le bassin Corso-Liguro-Provencal.
Ces mysticetes emblématiques viennent s'y nourrir d’'un euphausiacé boréal du micronecton trés abondant
en été et au début de l'automne : Meganyctiphanes norvegica (Orsi Relini & al., 1992 et 1994 ; Labat &
Cuzin-Roudy, 1996). Ce crustacé bathypélagique, qui constitue des essaims trés importants, est I'unique
source d'alimentation identifiée pour le Rorqual commun en été sur la zone (Orsi Relini & Giordano, 1992 ;
Orsi Relini & al., 1994 ; Astruc et Beaubrun, 2001). Par l'intermédiaire des céphalopodes, les cétacés
teutophages®’ (globicéphales, cachalots) profitent également de cette productivité, en décalage par rapport
aux rorquals puisque les pics d’abondance sont constatés plus tard dans la saison (Gannier, 1995 ; Di-
Méglio, 1999 ; David, 2000). D’autres espéces sont présentes en permanence, telles que le Grand dauphin

% couche de transition thermique rapide entre les eaux superficielles et les eaux profondes.
2 qui se nourrissent de céphalopodes (e.g. poulpes et calmars).
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ou le Dauphin bleu et blanc (Stenella coeruleoalba). Néanmoins, des travaux ont montré que cette
abondance de cétacés en Méditerranée nord-occidentale variait en fonction de la saison et des sites : on
constate une arrivée massive des animaux par le sud et 'ouest avec un maximum d’abondance au large (et
dans quelques canyons) en début d'été, suivie par un déplacement vers le nord puis, en automne, une
translation vers 'ouest (David & al., 2001).

Il résulte de I'ensemble de ces facteurs physiques et biologiques un peuplement de cétacés riche et varié en
Méditerranée nord-occidentale, aux caractéristiques écologiques souvent particulieres (e.g. un certain degré
d’endémisme pour la population de Rorquals communs - Bérubé et al., 1998 - et de Cachalots - Drouot et
al., 2004). Zones essentielles a I'alimentation et pour la reproduction de la majorité des cétacés rencontrés,
le bassin Corso-Liguro-Provencal (abondance saisonniére de cétacés) comme le Golfe du Lion (abondance
permanente) représentent des secteurs propices a l'installation et au développement de I'activité de whale
watching.

1.2.3. Des conditions socio-économiques potentiellement favorables au whale watching

Divers facteurs d’'ordre sociaux et économiques viennent s’adjoindre aux potentialités offertes par la richesse
biologique du site.

Ainsi, rappelons que le Sanctuaire Pelagos est un Accord tripartite (France lItalie et Monaco) doté du statut
d’ASPIM et entré en vigueur le 21 février 2002 (cf. Introduction, p. 14). Dans cet espace de 87 500 km?, les
trois Etats s’engagent a protéger les cétacés et leurs habitats contre toutes les causes de perturbations :
pollutions, bruits, captures, blessures accidentelles et dérangements. Des mesures de gestion concertées
entre I'ltalie, la France et Monaco sont mises en place en relation avec les acteurs concernés : les services
de I'Etat compétents, les collectivités territoriales, les professionnels des transports, de la péche et du
tourisme, les associations et les scientifiques. Cette zone de protection pour les cétacés est une premiére
mondiale dans le sens ou elle est la seule a couvrir un si vaste domaine d’eaux internationales. Cependant,
Pelagos n’'a pas pour but de « sanctuariser » la zone de toutes activités humaines mais plutét de promouvoir
leur développement durable, en harmonie avec le peuplement de cétacés qu'il abrite. Comme évoqué en
introduction (p. 14), les actions de communication de Pelagos, et notamment de la partie frangaise,
permettent de porter a la connaissance de chacun la présence de cétacés a proximité de nos cotes. Ceci
contribue certainement au désir de rencontrer ces animaux en mer et Hoyt (2001) reconnait que le
Sanctuaire « pourrait attirer [dans I'avenir] beaucoup plus de touristes intéressés par le whale watching ».

La valeur patrimoniale de certaines espéces de cétacés régulieres en Méditerranée francaise entre
également en jeux dans les éléments sociologiques susceptibles de favoriser l'implantation du whale
watching. Deux d’entre elles sont tout particulierement concernées, a savoir le Cachalot (le plus grand
Odontocete de la planéte, référence a Moby Dick) et le Rorqual commun qui, aprés la Baleine bleue,
constitue le plus gros animal que la Terre ait jamais porté. Tous deux font d’ailleurs parti des 10 espéces les
plus recherchées par I'industrie mondiale du whale watching (d’aprés Hoyt, 2001).

Enfin, la situation touristique de la France est a prendre en compte : elle représente la destination la plus
prisée a travers le monde (in Hoyt, 2001) et la cote Méditerranéenne est tout particulierement visée puisque
deux des trois régions concernées par la zone d'étude sont classées parmi les plus fréquentées (Languedoc
Roussillon et PACA ; d’aprés Ministére délégué au Tourisme, 2005).

L'ensemble de ces conditions biologiques et socioéconomiques font assurément de la Méditerranée
francaise un secteur a haut potentiel de développement du whale watching, tel qu’exprimé par Hoyt (2001).
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1.3. Collaborateurs et moyens humains

Souffleurs d@cume?® est responsable de la présente étude en collaboration avec 'EPHE®, le GECEM® et
I'association Océanides®. Certains membres du personnel du Parc National de Port-Cros* ont également
contribué a ce travail. Les collaborateurs, répartis de fagcon homogéne sur le territoire étudié, sont présentés
dans le tableau 3.

Tableau 3 : Personnes ayant directement participé a I'étude (par ordre alphabétique), organisme de
dépendance et thématique concernée (Recens.: Recensement des opérateurs, Embts. :
Embarquements, Enqu. : Enquéte socio-économique, Rédact°® : contribution a la rédaction du présent
rapport). Les mentions dans les colonnes « Recensement » et « Embarquements » concernent les
secteurs prospectés (GL : Golfe du Lion, P : Secteur Provence ; CA : Céte d’Azur ; C : Corse).

Nom Prénom Organisme . . Rédact®
Auricoste | Antoine Océanides
Beaubrun | Pierre EPHE

Bompar Jean-Michel | GECEM

Chenoz Marc PNPC

Dhermain | Frank GECEM
Gambaiani | Delphine Souffleurs d’Ecume
Mayol Pascal Souffleurs d’Ecume
Oltra Jacky Souffleurs d’Ecume
Rétoré Catherine GECEM

Renaud Armelle via EPHE

Vaselli Nicolas PNPC

Par ailleurs, un échange a été engagé avec le Parc Naturel de Corse et le WWF (dans le cadre du
programme LIFE LINDA) a propos des opérateurs de whale watching corses.

28 Association loi 1901 de conservation de I'environnement, a caractére scientifique et agréée.

* Ecole Pratique des Hautes Etudes, Section Science et Vie de la Terre, Laboratoire de Biogéographie et d’Ecologie de
Vertébrés (Université de Montpellier II).

%0 Groupe d’Etude des Cétacés de Méditerranée (association loi 1901 & caractére scientifique).

31 Association loi 1901 de diffusion des connaissances en environnement.

% Mandaté par le Ministere en charge de I'environnement pour animer la partie frangaise du Sanctuaire Pelagos.
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1.4. Typologie des organismes de whale watching

Les premiéres étapes de cette étude (Mayol, 2005) ont permis d’identifier différents types d’organismes
impliqués dans l'activité de whale watching. Ce chapitre présente leur organisation et leur hiérarchisation.

1.4.1. Les Opérateurs de whale watching

Les Opérateurs de whale watching sont responsables de I'activité sur le terrain et des approches des
cétacés. A ce titre, ils sont visités lors d’'une sortie et sont présentés dans les chapitres 2.1.1 (organismes
francais) et 2.1.2 (organismes étrangers). Certains gérent intégralement leurs promotion et réservations
alors que et d'autres déleguent tout ou partie de cette tache a des Prescripteurs.

1.4.2. Les Prescripteurs de whale watching

Les Prescripteurs de whale watching gérent les aspects communication/publicité et/ou réservations de
certains Opérateurs (ils englobent les centrales de réservation, les tour-opérateurs et les offices de
tourisme). Non présents sur le terrain, ils ne sont pas responsables de I'activité. lls ont été recensés (8§ 2.1.3)
car la qualité du whale watching développé en Méditerranée francaise dépend en partie de leurs actions de
communication et de leurs choix en matiere d’Opérateurs partenaires.

1.4.3. Les Structures de Location

Les Structures de Location mettent a disposition des bateaux (avec ou sans équipage) a des Opérateurs qui
n'ont pas leurs propres embarcations. La prestation se fait généralement sous forme de location. Les
Structures de Location ne représentent en aucun cas l'activité de whale watching. Toutefois, elles ont été
contactées en tant qu’'acteurs du whale watching et leurs coordonnées seront rapportées dans le présent
rapport (8§ 2.1.4).

1.4.5. Prestataires externes

Certains Opérateurs de whale watching font appel a des Prestataires externes pour repérer les cétacés par
des moyens aériens ou encadrer et animer les sorties a bord (moniteur de plongée, naturaliste compétent).
Ces acteurs du whale watching sont présentés § 2.1.5.

La figure 4 présente les relations potentielles entre les 4 types de structures susmentionnées.

offre ses promeut

D ~777770 services a I'activité de
Prestataire ' ITTToTososossssosoooooooo

1
[ ) 1
externe rooooooooo > | Opérateur | 4----------1  Prescripteur de WW !
1

>

met a disposition
bateau (avec ou
sans équipage) de

Femmmm e e m

Structure de Location i

Figure 4: Les quatre types de structures impliquées dans l'activit¢ de whale watching et leurs liens
potentiels.
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1.4.6. Autres organismes impliqués dans le whale watching

Quelgues organismes dépassant le cadre du whale watching tel que nous I'avons défini (§ 1.1) ont été
recensés et parfois visités a titre exploratoire. D’autres, qui opéraient en Méditerranée francaise par le
passé, n'y exercent plus, définitivement ou provisoirement. Regroupés sous la terminologie « autres
organismes impliqués dans le whale watching », ces structures sont recensées dans le cadre de
I'élargissement de la problématique (cf. § 2.1.6).

22



1.5. Les deux étapes de I'étude et leurs buts

Deux étapes successives sont nécessaires pour répondre aux corollaires de cette enquéte. La premiére vise
a recenser de maniére exhaustive I'ensemble des organismes de whale watching directement concernés
(Opérateurs et Prescripteurs) par la problématique. La seconde, quant a elle, doit, d’'une part, répondre a
une série d’interrogations relatives aux aspects socio-économiques de l'activité et, d'autre part, permettre un
bilan des méthodes d'approche des cétacés pratiquées par les Opérateurs.

1.5.1. Premiére étape : le Recensement

La premiére partie de ce travail consiste a dresser un inventaire des organismes de whale watching opérant
en Méditerranée francaise. Pour se faire, plusieurs méthodes complémentaires ont été compilées® :

Utilisation de différents moteurs de recherche sur internet
Prospections de terrain (visite des ports susceptibles d’accueillir des Opérateurs)
Prise de contact avec les mairies, capitaineries et offices de tourisme concernés
Etude des publications abordant en partie le theme traité (Hoyt, 2001 ; Marchal, 2002)
Echanges avec d’'autres organismes susceptibles d’'étre renseignés :
Organismes directement impliqués dans le whale watching, et tout particulierement
'association SOS Grand Bleu, I'association Baleines et Dauphins sans Frontieres et le
Syndicat des Charters de Péche Sportive,
DIREN Corse,
Office de I'Environnement de la Corse,
Conseil Régional PACA (Réseau Mer),
WWEF France et Parc Naturel de Corse (LIFE LINDA),
GECEM Corse,
Association Octopussy (en charge d’'un travail de recensement des activités d’écotourisme
sur la Région PACA).

1.5.2. Deuxiéme étape : Questionnaire et Visite

Les organismes identifiés ont été contactés pour une présentation de cette étude et une sollicitation de
collaboration.

Deux questionnaires distincts ont été établis, I'un pour les Opérateurs (8 1.4.1) et l'autre pour les
Prescripteurs (8 1.4.2). Ces imprimés comprennent une série de questions d'ordres socio-économiques et
techniques (destinées a la connaissance du statut de l'activité et a son suivi dans le temps) ainsi que des
questions relatives aux connaissances en matiére de cétologie et d'approche des animaux (destinées a
I'orientation des besoins en formation). Il est également proposé aux structures de faire part de leurs
suggestions sur la démarche. Concernant les structures qui n’ont pas souhaité collaborer, des investigations
paralléles ont permis de répondre a certaines des interrogations de ce questionnaire (notamment par le biais
de leurs outils de communication, de contacts anonymes et du site internet www.société.com).

Les Opérateurs de whale watching ont recu la visite d'un chargé de mission. Son travail a bord avait pour
buts :

- d’accompagner les Opérateurs dans leurs réponses au questionnaire,

- d'étudier les connaissances des Opérateurs sur les cétacés (méthodes d’approche et d’observation,
reconnaissance des espéces, éléments d’écologie, connaissances sur le Sanctuaire Pelagos),

- de constater les méthodes d’approche et de rapporter en détail les discordances observées avec le
Code de Bonne Conduite (cf. annexe 1),

- de détailler le message transmis par les structures a leurs passagers (sensibilisation et pertinence des
informations communiquées)*.

% | e classement de la liste suivante est fonction du nombre d’organismes identifiés par chacune de ces méthodes.
¥ Les questionnaires et la fiche protocolaire du chargé de mission n'ont pas été joints au présent rapport pour ne pas
I'alourdir. Ces documents restent disponibles sur demande auprés des auteurs.
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Indépendamment de ces données, et dans la mesure du possible (i.e. conditions météorologiques et respect
du protocole), le chargé de mission notait les routes effectuées et les positions des animaux observés selon
la méthode du Transect de Ligne®® dans le but d’enrichir la base de données de la CIESM*®. Des éléments
éthologiques supposés liés aux approches des bateaux ont également parfois été collectés.

Par ailleurs, cette visite a permis d’amorcer un dialogue entre les Opérateurs et le Sanctuaire : apres avoir
présenté Pelagos, le chargé de mission offrait des documents d'information et de sensibilisation aux
responsables (Code de Bonne Conduite pour I'observation des cétacés, triptyques Pelagos en trois langues
pour distribution aux clients et poster ACCOBAMS présentant le peuplement de cétacés de Méditerranée).

Pour clore ce chapitre, signalons que les responsables des organismes souhaitant collaborer a cette étude
étaient informés de la raison de I'embarquement du chargé de mission®’.

1.6. Exploitation des données d’ordre économique

Afin de caractériser globalement I'aspect économique du whale watching sur la zone d’étude, et dans un
esprit de cohérence avec les travaux existants, nous avons choisi d’appliquer la méthode des dépenses
touristiques utilisée par Hoyt (2001)®. Ces dépenses se divisent en deux secteurs: les dépenses
touristiques directes (i.e. colt des excursions) et indirectes (e.g. hébergement, déplacement et achats de
souvenirs éventuels), I'addition des deux formant les dépenses touristigues totales.

Les dépenses directes ont été calculées au travers des portions de chiffres d'affaires (TTC) relatives aux
sorties de whale watching et communiquées par les organisations identifiées. A défaut, ces valeurs ont été
évaluées en fonction des données disponibles telles que le nombre de personnes embarquées par sorties,
le nombre de sorties a I'année et les tarifs des prestations.

Concernant les structures de « péche sportive » (ou « péche au gros ») qui proposent également des sorties
whale watching, nous avons pu constater l'intérét d’une trés grande majorité de pécheurs dans I'observation
des mammiféres marins. Ce constat a été corroboré par les responsables qui reconnaissent que les clients
embarquent en priorité pour la péche mais sont aussi la, en second lieu, pour admirer la faune. Ainsi, dans
90 % des cas, lors des sorties de péche, les organisateurs déroutent leur bateau pour approcher les cétacés
repérés. Pour considérer ce phénoméne dans les dépenses liées au whale watching, nous nous sommes
inspirés des derniers travaux de Hoyt (2001) : l'auteur prend en compte des sorties naturalistes (non
strictement orientées dauphins et baleines, e.g. voyage en Alaska, Antarctique ou Galapagos) dont il réduit
les dépenses de 10 a 50 % (selon les cas) pour refléter seulement la valeur estimée de la composante
« cétacé » du voyage. Pour notre part, nous proposons de conserver 10% des dépenses directes liées a la
péche afin de caractériser I'aspect whale watching de ces sorties pluri-thématiques®® dans un poste que
nous appellerons dépenses directes majorées (dépenses directes + dépenses liées a la composante
cétacés des sorties de « péche au gros » ; cf. § 2.2.5).

Concernant I'estimation (minimale) des dépenses touristiques totales, nous avons adopté la méthode de
Kelly (1983, in Hoyt, 1992, 1995 et 2001) qui consiste a multiplier les dépenses directes par un facteur 3,5.
Cette méthode est employée pour des structures de whale watching proches de centres urbains et pour des
sortieiod’une durée d'une journée ou moins (cas de la tres large majorité des organismes recenseés, cf.
2.2.1)".

% outil standard appliqué par la majorité des cétologues dans le domaine des estimations d’abondance spatio-
temporelle ou de densité a grande échelle. Implique notamment de noter les positions des animaux détectés, leurs
distance et gisement ainsi que les routes de la plate-forme.

% Commission Internationale pour I'Exploration Scientifique de la mer Méditerranée.

" Le protocole initial prévoyait un embarquement anonyme. Ce choix a été abandonné & la suite du premier
embarquement car I'expérience a montré que la démarche pouvait étre interprétée comme une inspection. Seuls les
organismes ne souhaitant pas collaborer ont été visités de maniére anonyme.

% Un autre outil de mesure, largement utilisé par les économistes, existe : le Taux de Retour (mesure du rapport entre
les bénéfices et les investissements) mais cette quantification n’'a jamais été discutée dans le contexte du whale
watching a ce jour (in Hoyt 2001 et IFAW, 1997).

¥ La portion du chiffre d’affaire de ces sociétés relative aux personnes embarquées uniquement pour observer les
cétacés est conservée dans son intégralité.

“° Dans d'autres cas (e.g. activité éloignée des zones urbaines, voyages de plusieurs jours), les économistes utilisent le
facteur 7.67 (in Hoyt, 2001).
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Hoyt (2001) souligne que linconvénient de la méthode des dépenses touristiques est qu’elle ne fournit
qu’une estimation partielle du poids économique du whale watching puisqu’elle ne prend pas en compte sa
contribution a I'éducation a I'environnement ou, le cas échéant, a la recherche** (cf. introduction p. 4). Elle
ne considére pas non plus ses colts environnementaux représentés par les pollutions induites par les
bateaux, les détritus abandonnés dans I'eau, les impacts de la pression touristique sur des espaces cotiers
sensibles, les émissions de gaz a effet de serre liées aux voyages des visiteurs en avion ou en voiture, les
contraintes environnementales immédiates et a long terme pour les infrastructures des communautés
concernées et, bien entendu, les impacts sur les individus et populations de cétacés®.

Toutefois, I'auteur signale que la méthode des dépenses touristiques fournit une base de référence comprise
aussi bien par les politiciens et le grand public que par les gestionnaires du tourisme et de I'environnement.
De plus, relativement faciles a obtenir et a interpréter, ces valeurs permettent des comparaisons aisées

entre les territoires et peuvent s’additionner (contrairement a I'évaluation d’autres paramétres socio-
économiques dont les analyses détaillées imposent des méthodologies propres aux secteurs concernés®).

L'ensemble des valeurs économiques (ainsi que certaines valeurs sociales) proposées dans ce rapport sont
des estimations minimales compte-tenu que tous les organismes identifiés n’ont pas communiqué toutes les
données demandées (cf. §. 2.2.1).

1.7. Exploitation des données sociales et écologiques

Tout d’abord, conformément aux travaux d’Eric Hoyt, une estimation minimale du nombre de whale watchers
ayant pratiqué I'activité en 2005 sera proposée § 2.2.6.

Ensuite, les types (vedette, voilier), puissances et catégories des embarcations utilisées pour les sorties de
whale watching ont été recensés ainsi qu'un ensemble d’éléments visant a caractériser leurs dimensions :
longueur, largeur, jauge et capacité d'accueil. De cette liste, nous avons choisi de ne retenir que la capacité
d’accueil au sein du présent rapport (8§ 2.2.6) qui constitue un bon référentiel pour un suivi de I'évolution de
l'activité comme pour sa gestion et qui, par ailleurs, a déja été utilisé par d’autres auteurs en Méditerranée
(Gimeno & al., 2002).

Enfin, les informations transmises par les opérateurs a leurs clients font I'objet d’une analyse globale de
méme que les lacunes constatées avec le Code de Bonne Conduite (8 2.4). Quelques cas de perturbation
(impacts a court terme) incontestablement liés a des approches non raisonnées seront également rapportés
a titre préliminaire au cours de cet ouvrage.

“1 Une analyse qualitative de ces bhénéfices en Méditerranée francaise sera toutefois proposée § 2.4 et 3.2.

42 Considérer 'ensemble de ces parameétres impliquerait de calculer la Valeur Economique Totale (VET) du whale
watching par le biais d’'une Analyse des Colts et Bénéfices (ACB). Un grand nombre d’éléments de ce calcul reste
inconnu pour la zone d'étude, et notamment les impacts sur les cétacés en I'état actuel de I'activité.

3 Lauteur signale que de telles investigations seraient trés instructives mais elles nécessitent des délais et des
financements particulierement conséquents.
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.  RESULTATS

Les résultats obtenus sont exposés dans ce chapitre en deux temps : liste des organismes recensés
d’abord, et résultats socio-économiques ensuite.

2.1. Recensement et présentation des structures impliquées dans le whale watching en
Méditerranée francaise, liens entre elles, statuts de collaboration, sorties et tarifs

Les structures recensées ont été classées selon la typologie définie § 1.4. Elles sont présentées ci-aprés par
ordre alphabétique. Pour chacune d’entre elle, des informations publiques (i.e. accessibles a un tiers) sont
rapportées. D'autres données, jugées plus confidentielles mais utiles a la gestion de I'activité, n'ont pas été
rapportées de fagon nominative dans le présent rapport mais font I'objet d’analyses globales (8 2.2). Il en va
ainsi de certains éléments d’ordre économique tel que les chiffres d'affaires.

Les défauts constatés dans les approches des cétacés par rapport au Code de Bonne Conduite (annexe 1),
les lacunes ou les efforts en matiére d’éducation des passagers ainsi que les statuts de contribution a la
recherche ne sont pas non plus rapportés de maniére nominative. Une telle démarche reléverait en effet
d’'un travail d’inspection, ce qui dépasse largement I'objet de cette étude. Cependant, ces éléments ont été
finement étudiés et les résultats seront détaillés de maniére globale au sein du chapitre 2.2.

Pour chacun des Opérateurs suivants, un champ « autres prestations » (en plus du whale watching) est
renseigné. Le pourcentage du chiffre d'affaires relatif au whale watching pur (i.e. relatif aux personnes qui
n'embarquent QUE pour observer des cétacés) y est mentionné afin de caractériser le poids de cette activité
pour chaque structure.

Le champ « Bateaux » est réservé aux embarcations utilisées pour le whale watching. Le nombre de
personnes pouvant étre embarquées par bateau comprend I'équipage (2 a 3 personnes selon les cas). Pour
les embarcations naviguant sous pavillon francais, la catégorie est également signalée (1 a 5 pour les
navires au commerce ; +/- 6 milles nautiques pour les navires franchisés en plaisance).

Les qualités des prestations hotelieres offertes a bord sont éclectiques et souvent de qualité mais il n’est pas
de notre ressort de les détailler dans ce travail.

Les six subdivisions de ce chapitre sont les suivantes :

- Opérateurs de whale watching frangais

- Opérateurs de whale watching étrangers

- Prescripteurs de whale watching

- Structures de Location

- Prestataires externes

- Autres organismes impliqués dans le whale watching
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2.1.1. Opérateurs francais

La liste suivante recense les Opérateurs de whale watching aux statuts francais exercant régulierement
dans la zone d’étude (tels que définis § 1.4.1).

ACTI-LOISIRS

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : SARL

Créée en : 2000 (WW depuis 2000)

Responsable : M. Jacques PUTATTI, gérant

Adresse : 2 Rue de Lépante, 06000 Nice

Site web : http://www.actiloisirs.com

E-mail : acti-loisirs2@wanadoo.fr

Tél. : 04 93 62 00 16 - 06 03 78 30 85

Prestations WW et tarifs : "Safari Photos en Méditerranée" au départ de Villefranche sur Mer. Du 1* juin au 30
septembre. Durée 4h. Tarif adultes 42 €, enfants (2-12 ans) 30 €, groupes sur consultation. Repérage des animaux par
avion (cf. Ketos Méditerranée in Prestataires externes)

Bateaux : cf. AMV

Autres prestations : Nage avec les dauphins sous forme de centrale de réservation (cf. Prescripteurs). WW = 40 % du
chiffre d’affaires.

Lien avec : AMV (Opérateur) et Ketos Méditerranée (Prestataire externe).

Précisions : Acti-loisirs constitue un Opérateur de whale watching en partenariat avec '’AMV. Dans le cadre du
partenariat qui unit les 2 organismes, Acti-Loisirs assure la coordination des opérations pendant les croisieres (guide,
commentaires, informations passagers et repérages). Acti-Loisirs constitue également une centrale de réservation
puisqu’il assure la promotion et les réservations des sorties avec 'AMV d’'une part et, d’autre part, pour la DTO (cf.
Prescripteurs).

AFFRETEMENT MARITIME VILLEFRANCHOIS (AMV)

Statut de collaboration : A collaboré a la présente étude (sauf chiffre d'affaires, non communiqué).
Statut de I’entreprise : SARL

Créée en : 1992 (activité de WW depuis 1998)

Responsable : M. Dominique ALLARI, gérant

Adresse : Gare Maritime, Port de la Sante, Place Wilson, 06230 Villefranche sur Mer

Site web : Néant

E-mail : amv.sirenes@wanadoo.fr

Tél. : 04 93 76 65 65

Prestations WW et tarifs : cf. Acti-loisirs

Bateaux : Sirenne II. Vedette 17,80 m (2x400 CV). 80 personnes en 3°™ catégorie (et 107 en 4°™ catégorie).
Autres prestations : Promenades en mer. WW = 30 % du chiffre d’affaires.

Lien avec : Acti-Loisirs. Les deux sociétés présentent communément cette activité de whale watching depuis 1998.

Précisions : L’AMV est constituée de pécheurs professionnels cétiers en exercice. Dans le cadre du partenariat qui unit
cette structure a Acti-Loisirs, 'AMV est chargé de la logistique (mise a disposition de navires et d'équipages) et des
approches des animaux.
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AU GRE DU VENT (BATEAU LE DON DU VENT)

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.

Statut de I’entreprise : SARL

Créée en : 2000 (activité de WW depuis 2000 ; 1993 sous une autre structure et dans le cadre de prestations pour la
recherche)

Responsable : M. Philippe DERAIN, capitaine
Adresse : 38, rue du Petit Puits, 13002 Marseille
Site web : www.ledonduvent.com

E-mail : donduvent@yahoo.fr

Tél. : 06 09 98 52 67 — 04 91 90 85 67

Prestations WW et tarifs : "A la Découverte des Mammiferes Marins" au départ de Marseille (parfois La Ciotat). D’avril
a septembre. Durée : 3 jours. 320 € / personne ou 1 800 € le bateau / jour. Accés aux personnes a mobilité restreinte.

Bateaux : Le Dont du Vent. Voilier 32 m. 18 personnes en 3°™ catégorie (et 27 en 4°™).

Autres prestations : Nombreuses prestations a la demande (loisirs, sorties pédagogiques, réunions professionnelles,
...)- WW = 1 % du chiffre d’affaires.

Lien avec : Néant

Précisions : Tarifs préférentiels pour des programmes pédagogiques et d’'insertion de jeunes (e.g. DASS).

BALEINES ET DAUPHINS SANS FRONTIERE (BDSF)

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : A. loi 1901

Créée en : 1999 (WW depuis 1999)

Responsable : M. Pierre SERRA, Président

Adresse : Les Escans, 83330 Le Beausset

Site web : www.bdsf.net

E-mail : whalesbdsf@hotmail.com

Tél. : 06 19 59 27 06

Prestations WW et tarifs : "Stages d®@bservation et Comptage des Cétacés" au départ de Bandol. D’avril a septembre.
Neuf formules différentes (de 3 a 20 jours, de 190 € a 1 290 € en fonction des tranches d@ge et de la durée des
séjours).

Bateaux : Cf. GMT (in Structures de Location)

Autres prestations : Néant

Lien avec : GMT (Structure de Location)

Précisions : BDSF est une association de protection des cétacés par la sensibilisation du public et la participation a la
recherche.
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BRETON MARINE (BATEAU ILIA)

Statut de collaboration : A collaboré a la présente étude (sauf chiffre d'affaires, non communiqué).
Statut de I’entreprise : SARL

Créée en : 1996 (WW depuis 1996)

Responsable : M. Patrick BRETON, gérant

Adresse : 3 rue de la Liberté, 06150 Canne La Bocca

Site web : Néant

E-mail : bretonmarine@wanadoo.fr

Tél.: 06 11 3560 74

Prestations WW et tarifs : « Safari Dauphins Baleines » (comprenant une possibilité de nager avec les cétacés) au
départ de Cannes (possibilité de convoyage du bateau sur d’autres ports de la cote d’Azur sur demande). De début mai
a fin octobre. Durée une journée. 200 € / personne ou 1 600 € la location du bateau.

Bateaux : ILIA. Vedette 14 m (2X250 CV). 8 personnes au-dela de 6 MN.
Autres prestations : Balades en mer, péche au gros, plongée bouteilles et PMT. WW = 15 % du chiffre d'affaires.

Lien avec : Néant
Précisions : Néant

CALA ROSSA

Statut de collaboration : A collaboré a la présente étude (sauf chiffre d'affaires, non communiqué).
Statut de I’entreprise : Micro-entreprise

Créée en : 2004 (WW depuis 1990 sous une autre structure associative)

Responsable : M. Martial FREMONT, armateur

Adresse : 180 avenue de I'Espéoutier, 83 600 Fréjus

Site web : www.cala-rossa-dream.com

E-mail : mfremont@cala-rossa-dream.com

Tél. : 04 94 40 39 01 - 06 21 14 28 24 - 06 09 88 47 06

Prestations WW et tarifs : « Nager avec les Dauphins » au départ de Mandelieu (village Pierre et Vacances). De fin
mai a début septembre. Durée 1 journée. 300 € / personne.

Bateaux : Cala Rossa. Vedette 12 m (2X306 CV). 12 personnes au-dela de 6 MN (mais jamais plus de 8 passagers
embarqués).

Autres prestations : Péche sportive, transport de personnes des hétels de Canne a St Tropez, sports nautiques divers.
WW = 30 % du chiffre d’affaires.

Lien avec : Office de Tourisme de Mandelieu et Voyage Provence (cf. Prescripteurs).

Précisions : Néant
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CENTRE DE PECHE DE LA COTE BLEUE (CPCB)

Statut de collaboration : A clairement signalé ne pas vouloir collaborer a la présente étude. Un certain nombre
d’éléments ont toutefois pu étre recensés par le biais d’'un embarquement anonyme.

Statut de I’entreprise : SARL

Créée en : 1998 (WW depuis 2003)

Responsable : M. Patrick PETIT, gérant

Adresse : 4, rue Marcel Bodelle, 13960 Sausset les Pins
Site web : http://ste.cobra2.free.fr

E-mail : ste.cobra2@tele2.fr

Tél. : 04 42 44 57 23 - 06 07 23 32 19

Prestations WW et tarifs :

1- « Plonger, se Baigner et Nager au milieu des Mammiferes Marins » au départ de Carry le Rouet. Principalement |'été.
Durée 9 heures. 240 € / personne (possibilité de location de combinaison et PMT).

2- « Safari Photos » au départ de Carry le Rouet. Du 1°" mai au 30 septembre. Durée 9 heures. 150 € / personne.
Possibilité de louer le bateau pour 6 personnes.

Bateaux : Cobra Il. Vedette 12 m (2X250 CV). 6 personnes (catégorie ?)
Autres prestations : Péche au gros, promenades en mer. WW = ? % du chiffre d’affaires.

Lien avec : Sport et Découvertes (cf. Prescripteurs) Mme Valou Houchard (cf. Prestataires externes)

Précisions : Le CPCB embarque des personnels indépendants pour les encadrements des plongées et I'information
des passagers.

CENTRE DE PECHE DE SANARY

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : SNC (Société en Nom Collectif)

Créée en : 1989 (WW depuis 2000)

Responsable : M. Thierry BRONDI, propriétaire du bateau

Adresse : 120 chemin des Hauts du Lancon, 83190 Ollioules

Site web : Néant

E-mail : Néant

Tél. : 06 80 45 28 45

Prestations WW et tarifs : « Safari Photo » au départ de Sanary. De juin a octobre. Durée 1 journée. 150 € / personne.
Enfants a partir de 10 ans.

Bateaux : Flawless. Vedette 12 m (2X360 CV). 10 personnes en 3eme catégorie.
Autres prestations : Péche au gros et plongée sous marine. WW = 1% du chiffre d’affaires.

Lien avec : Néant.

Précisions : Membre du Syndicat des Chartes de Péche Sportive. M. Brondi souhaite développer le whale watching
dans I'avenir au mois de mai pour palier & une période creuse en matiere de péche sportive. Il envisage une prestation
« Snorkelling » (nage avec les dauphins en PMT). Le Centre de plongée de Sanary projette de faire appel aux services
d’'un ULM privé dans 'avenir pour repérer les positions de cétacés selon un partenariat qu'il reste a définir (M. Alain
Gabbay, cf. Prestataires externes).
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CETUS

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : A. loi 1901

Créée en : 1992 (1992)

Responsable : M. Frédéric BOUCHE, Président de I'association
Adresse : 6, rue de la Renaissance, 13400 Aubagne

Site web : http://www.association-cetus.com

E-mail : cetus@association-cetus.com

Tél. : 06 84 94 29 37

Prestations WW et tarifs : « Stages d’Observation » au départ de La Ciotat. Du 10 juillet au 25 aolt. Quatre formules :
3, 4, 6 ou 8 jours. Plein Tarif 100 €/ jour, gratuit pour les enfants de moins de 3 ans, 65% de réduction de 4 a 7 ans et
45% de réduction de 8 & 11 ans. WW = 92 % du budget.

Bateaux : Cf. « Anonyme » et « La Baleine Blanche » dans Structures de Location.

Autres prestations : Pas d’autres prestations en mer. Activité associative (interventions de sensibilisation aupres de
scolaires).

Lien avec : « Anonyme » et La Baleine Blanche (cf. 8 Structures de Location).

Précisions : Les sorties whale watching ont pour vocation la sensibilisation a I'environnement et la découverte du
milieu marin.

CHANTELAVIE

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.

Statut de I’entreprise : SARL

Créée en : 2005

Responsable : M. Philippe MANON, gérant

Adresse : 234, chemin des Pebres d’Al, Villa Arcadia, 83480 Puget sur Argens
Site web : www.cetaces.com

E-mail : Chantelavie83@aol.com

Tél.: 049811 03 63— 06 16 59 31 72

Prestations WW et tarifs : « Sortie Plein Large » au départ de Port-Fréjus. Du 1% juin au 30 septembre. Durée une
journée. Tarifs : formule économique adultes 85 €, enfants 75 € ; formule confort (avec petit déjeuné, apéritif et repas du
midi) adultes 120 €, enfants 95 €.

Bateaux : Cf. Minimote (cf. Structures de Location)

Autres prestations : Evenementiels sur le theme de I'environnement en projet.
Lien avec : Minimote (cf. Structures de Location)
Précisions : Néant
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CHICO BARCA

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : Micro-entreprise

Créée en : 2004 (WW depuis 2004)

Responsable : M. Didier GOUALCH, propriétaire du bateau
Adresse : 274 avenue de Lattre de Tassigny, 83130 La Garde

Site web : Néant

E-mail : goualchdidier@hotmail.com

Tél.: 06 14 48 23 84

Prestations WW et tarifs : « Safari Photo » au départ de Toulon. De juin (parfois mai) a septembre. Durée 8 heures.

100 € / personne (+ 30 € avec le repas).
Bateaux : Chico Barca. Vedette 10 m (2X220 CV). 5 personnes en 3°™ catégorie.

Autres prestations : Balades en mer, Péche au gros. WW = 10 % du chiffre d’affaires.
Lien avec : Office de Tourisme de Toulon (cf. Prescripteurs).
Précisions : Membre du Syndicat des Charters de Péche Sportive.

COMPAGNIE DES CHARTERS DE PORQUEROLLES (CCP)

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : Micro-entreprise

Créée en : 1975 (WW depuis 1977)

Responsable : M. Gérard GENTA, gérant

Adresse : Le prés des Palmiers, 83400 Tle de Porquerolles

Site web : Néant

E-mail : Néant

Tél.: 049412 32 70

Prestations WW et tarifs : "Seafari" au départ de Porquerolles. Du 15 mai au 1°" octobre. Durée : une journée.
Location du bateau pour 1000 € / jour (avec carburant et hors repas et boissons).
Bateaux : 43°North. Vedette 12 m (2 X 320 CV), 8 personnes en 3°™ catégorie.

Autres prestations : Péche au gros et organisation, sécurité et assistance de plans d@au. WW = 50 % du chiffre
d’affaires.

Lien avec : Néant

Précisions : Membre du Syndicat des Charters de Péche Sportive. M. Genta (Président du Syndicat) et M. Giraud
(Secrétaire, société MAGA) nous ont fait part de leur souhait d'impliquer le Syndicat dans les projets de gestion du
whale watching qui pourraient découler de cette étude.
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CORSICA MARE OSSERVAZIONNE (CMO)

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : A. loi 1901

Créée en : 2004 (WW depuis 2004)

Responsable : M. Thierry-Hugues CERVETTI, Président

Adresse : Rue Maréchal Lyautey, Immeuble Masséna i, 20090 Ajaccio
Site web : Néant

E-mail : t.h.c@wanadoo.fr

Tél.: 06 13 50 26 19

Prestations WW et tarifs : Les sorties WW durent 1 journée au départ d’Ajaccio. De mai a octobre. Visite
complémentaire d’'une ferme aquacole et présentation de ses interactions avec le milieu marin et les cétacés. Tarifs :
adultes 37 €, enfants 30 €. L'intégralité des gains est reversée a la Nave Va (cf. « précisions »).

Bateaux : cf. Nave Va.

Autres prestations : Néant (I'association organise de nombreuse sorties tout au long de I'année pour une équipe
réduite a bord de bateaux mis a disposition par ses membres et pour observer et photographier les animaux).

Lien avec : Nave Va (cf. Structures de Location).

Précisions : La CMO organise bénévolement ces sorties de whale watching dont elle participe a la promotion
(médiatisation). L'intégralité du tarif de la prestation est reversée a la Nave Va (classée dans Structures de Location). La
CMO en retire la possibilité gracieuse d’observer les cétacés (Grands dauphins du Golfe d'Ajaccio et de ses alentours
essentiellement) et de les photographier dans I'optique de développer un programme scientifique.

DTO (BATEAU ANNET)

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.

Statut de I’entreprise : SARL

Créée en : 1999 (WW depuis 1995 sous une structure en nom propre)

Responsable : M. Thierry POURRERE, gérant

Adresse : 410 avenue Janvier Passero, Les trois Rivieres b10 appt. 1013, 06210 Mandelieu
Site web : www.pecheaugros.net

E-mail : thierry.pourrere@wanadoo.fr
Tél. : 04 93 49 72 43 - 06 08 58 59 29

Prestations WW et tarifs : « Nager parmi les Dauphins et les Baleines » ou « A la Découverte du Grand Large » (les
deux noms faisant référence a la méme activité de nage avec les cétacés) au départ de Mandelieu. De début mai a mi
septembre. Durée une journée. Enfants 9 ans uniquement. Tarifs : cf. Prescripteurs (la DTO délegue intégralement ce
volet aux structures présentées dans la ligne « lien avec »).

Bateaux : Annet. Vedette 15 m (2X300 CV), 11 personnes en 3°me catégorie.

Autres prestations : Balades en mer et péche au gros. WW 50 % du chiffre d’affaires.

Lien avec : Office de Tourisme de Mandelieu, Sport et Découverte et Acti-loisirs ; chargés de l'intégralité des
réservations (cf. Prescripteurs).

Précisions : Néant.
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HOBBY CROISIERE

Statut de collaboration : A collaboré a I'étude (questionnaire, sauf chiffre d’affaires, non communiqué). Pour des
raisons intrinseques a Hobby Croisiéres, nous n'avons pas embarqué avec cet organisme.

Statut de I’entreprise : Affaire Personnelle Commercgant

Créée en : 1998 (WW depuis 1998)

Responsable : M. Jean-Nicolas BONDALETOFF, Directeur
Adresse : 1 Av. des Genéts 06100 NICE

Site web : Néant

E-mail : hobbycroisiere@wanadoo.fr

Tél.: 04938407 74—-06118049 14

Prestations WW et tarifs : « Découverte et observation des cétacés » au départ du port de Nice (et d’autres ports). Du
1°" avril au 30 novembre. Plusieurs formules : sorties d’une journée (plein tarif = 75 €, enfants — 12 ans = 40 €, groupes
=54 €.) ou croisieres de plusieurs jours : 187 €/ jour hors repas.

Bateaux : Ann-Christine. Voilier 25.75 m. 11 personnes en 3°™ catégorie.

Autres prestations : Ecole de croisiére, location vieux gréement. WW 20 % de I'activité mais trés variable selon les
années.

Lien avec : Néant (organisait par le passé des sorties en partenariat avec SOS Grand Bleu).

Précisions : Néant

LAUCHRIS PECHE

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : Micro-entreprise

Créée en : 1992 (WW depuis 1992)

Responsable : M. André ROQUEBRUN, gérant

Adresse : 10 La Bouisse, 83260 La Crau

Site web : www.lauchrispeche.com

E-mail : Néant
Tél.: 04 94 3851 73 - 06 07 31 76 40

Prestations WW et tarifs : « Safari photo » au départ de Hyeres. De juin a septembre. Durée une journée. 200 € /
personne.

Bateaux : Lauchris. Vedette 16.05 m (2X480 CV). 10 personnes en 3eme catégorie.
Autres prestations : Péche sportive. WW < 1% du chiffre d’affaires.

Lien avec : Néant

Précisions : Membre du Syndicat des Charters de Péche Sportive.
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MAGA

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : Micro-entreprise

Créée en : 1997 (WW depuis 1997)

Responsable : M. Jacques GIRAUD, gérant

Adresse : 135 Av. Orosco, 83160 La Valette du Var

Site web : Néant

E-mail : magahyeres@wanadoo.fr

Tél. : 06 07 31 88 63 — 06 09 98 49 33

Prestations WW et tarifs : "Safari photo" au départ de Hyéeres. De début juin a fin aolt. Durée une journée. 180 € /
personne. Plus rarement, Maga prospecte également entre Calvi et Ajaccio.

Bateaux : Maga. Vedette 17,5 m (2X485 CV), 12 personnes en 3eme catégorie

Autres prestations : Péche au gros et croisieres. WW = 25 % du chiffre d’affaires.
Lien avec : Maison du Tourisme Provence Azur (cf. Prescripteurs).
Précisions : Membre du Syndicat des Charters de Péche Sportive.

MAI MAT Il PECHE AU GROS

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : Entreprise en nom propre

Créée en : 1968 (WW depuis 2005)

Responsable : M. Bernard LACOSTA, propriétaire du Mai Mai Il
Adresse : Port de plaisance, 06310 Beaulieu sur Mer

Site web : www.mai-mai2.com

E-mail : contact@mai-mai2.com

Tél.: 06 08 90 77 23 - 04 93 01 10 01

Prestations WW et tarifs : « Approcher les Baleines et les Dauphins » au départ de Beaulieu / Mer. D’avril a
novembre. Durée une journée. 2 050 € la location du bateau (+ gasoil et repas).

Bateaux : Mai Mai Il. Vedette 16.30 m (2X440 CV). 12 personnes en 3eme catégorie.
Autres prestations : Croisiéres, promenades et péche au gros. WW = 0% du chiffre d’affaires (mis en place en 2005)

Lien avec : Néant.

Précisions : L’activité de whale watching a été mise en place en 2005 et n'a pas encore donné lieu a des sorties
exclusivement orientées sur I'observation des cétacés. Dans le cadre de ses autres activités, Mai Mai promeut ses
actions au travers d'offices de tourisme et d’hotels de la céte d’Azur ainsi que de diverses organisations étrangeres
(USA, Russie, Grande Bretagne, Chine).
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MARINE 2000

Statut de collaboration : L’'organisme était ouvert a une collaboration. Cependant, découvert tardivement (mise en
place récente de I'activité de whale watching) et compte tenu des conditions météorologiques limitantes, nous n’avons
pas pu embarquer avec cet organisme. Le questionnaire, transmis par courrier postal en septembre 2005, n'a pas été
remis par le responsable. |l nous a fait savoir que cela été lié a des problémes de disponibilité.

Statut de I’entreprise : SARL

Créée en : 1992 (WW depuis 2005)

Responsable : M. Alain CRISCUOLO

Adresse : 5 rue Colonna Istria 20090 Ajaccio

Site web : Néant

E-mail : Néant

Tél. : 06 03 21 90 00

Prestations WW et tarifs : ?

Bateaux : Vedette ?

Autres prestations : Péche au gros. WW = ? % du chiffre d’affaires (faible)

Lien avec : ?

Précisions : Cette société organise des sorties de péche au gros avec un tarif spécial pour les personnes souhaitant
embarquer pour des observations de cétacés. Communique sur cette activité depuis 2005.

OUVEA FISHING

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : Micro-entreprise

Créée en : 2002 (WW depuis 2002)

Responsable : M. Michel VALENZA, gérant

Adresse : 645, Bd Louis Picon, 83200 Toulon

Site web : Néant

E-mail : Néant

Tél. : 06 03 61 64 42

Prestations WW et tarifs : "Safari Photo" au départ de Toulon. De début mai a fin septembre. Durée une journée.
140 € / personne. Enfants > 10 ans uniquement.

Bateaux : Ouvéa IV. Vedette 10 m (400 CV), 8 personnes en 3°™ catégorie.

Autres prestations : Péche sportive et péche coétiere. WW = 5% du chiffre d’affaires.
Lien avec : Office de Tourisme de Toulon (cf. Prescripteurs).

Précisions : Membre du Syndicat des Charters de Péche Sportive.
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REBELLE FISHING

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude. Découvert tardivement (2005 est la premiére
année de whale watching), nous n’avons pas pu embarquer avec cet organisme.

Statut de I’entreprise : Entreprise en nom propre.
Créée en : 2000 (WW depuis 2005)

Responsable : M. Guy BETHANCOURT, gérant
Adresse : 1282 Ch de la demi-lune, 83400 Hyeres
Site web : Néant

E-mail : Néant

Tél. : 06 07 85 68 98

Prestations WW et tarifs : "Safari Photo" au départ de Carqueiranne. De mai a octobre. Durée 9 h.
170 € / personne ou location du bateau pour 1000 € (6 personnes maxi.).

Bateaux : Le Rebelle Fishing. Vedette 10 m (2X300 CV). 8 personnes en 3%me catégorie.
Autres prestations : Péche sportive et activité de croisiére. Premiére année de pratique du WW.

Lien avec : Maison du Tourisme Provence Azur (cf. Prescripteurs).

Précisions : M. Béthancourt est Président d’'un Club de Péche Sportive (Carqué Fishing Club) qui regroupe une
trentaine de personnes dont 5 bateaux professionnels. Ces derniers sont susceptibles de développer une activité de
whale watching dans 'avenir.

REGARD DU VIVANT

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : A. loi 1901

Créée en : 2001 (WW depuis 2001), anciennement nommeée « Ophrys »
Responsable : M. Thomas Roger, salarié responsable des sorties natures.
Adresse : 257, chemin de Pins, 34170 Castelnau-Le-Lez

Site web : www.regard-du-vivant.fr

E-mail : info@regard-du-vivant.fr
Tél.: 061057 17 11

Prestations WW et tarifs : "Sortie d’'Observation des Baleines et Dauphins, Poissons et Oiseaux Marins du Cap Sicié
et des lles d’Hyeres" au départ de Sanary. De mi avril a début octobre. Durée 9 heures. Tarifs adultes 70 €, enfants 55
€ (8 a 14ans), groupes, adolescents et étudiants 65 € / personne.

Bateaux : cf. SMS (in Structures de Location)

Autres prestations : Autres sorties naturalistes a theme, stages d@itiation a la photographie animaliere et divers
programmes pédagogiques. WW = 50 % du budget.

Lien avec : SMS (cf. Structures de Location) qui met un bateau a disposition de Regard du Vivant et Voyages Provence
(cf. Prescripteurs).

Précisions : Anciennement nommeée Ophrys, I'association proposait des sorties dans le Golfe du Lion jusqu’en 2003.
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SOS GRAND BLEU

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : A. loi 1901

Créée en : 1990 (WW depuis 1990)

Responsable : M. Jean-Pierre SIDOIS, Directeur

Adresse : BP 29, 06230 St Jean de Cap Ferrat

Site web : www.sosgrandbleu.asso.fr

E-mail : gb@sosgrandbleu.asso.fr

Tél.: 049376 17 61

Prestations WW et tarifs : "Journée de voile a la rencontre des cétacés" au départ de St Jean de Cap Ferrat. Du 15
mai au 15 octobre. Du 15 mai au 15 octobre. Durée 8 heures. Tarifs adultes 45 €, enfants ( 12 ans) 30 € (+5 € le
week-end). Comprend l@dhésion a I@ssociation.

Bateaux : Santo Sospir. Voilier 23 m, 26 personnes en deca de 6 MN et 16 au-dela.

Autres prestations : % journée découverte des caps (« les 3 caps a la voile »), classe de mer + nombreuses activités
associatives hors mer. WW = 10 % du budget.

Lien avec : Néant
Précisions : Association reconnue d'Utilité Publique et déclarée Jeunesse et Sport. Le principal objectif est la
protection de I'environnement (et particulierement de la Méditerranée et des cétacés) par la sensibilisation et le

militantisme. Le directeur de I'association précise que « les sorties d’'observation des cétacés font partie d’'un
programme global d’éducation a I'environnement ».

39



2.1.2. Opérateurs étrangers

Les Opérateurs de whale watching (tels que définis § 1.4.1) aux statuts étrangers (belges) exercant
régulierement dans la zone d’étude sont présentés dans la liste suivante :

LA BALEINE LIBRE

Statut de collaboration : A clairement signalé ne pas vouloir collaborer a la présente étude. Nous n’avons pas pu
embarquer (anonymement) étant donné qu’aucune sortie était prévue en 2005. Les seuls éléments que nous avons pu
recenser ont été collectés sur le site internet de I'association.

Statut de I’entreprise : ASBL (Association Sans But Lucratif)

Créée en : 1999 (?)

Responsable : M. Jean MOIS, Président

Adresse : Rue de la Schock, 27, B-6717 Nobressart

Site web : http://users.swing.be/baleine_libre/index.html

E-mail : info-Ibl@swing.be

Tél. : 0032 632 27 310

Prestations WW et tarifs : « Stage de Cétologie accompagné en Méditerranée ». Durée 1 semaine. Tarifs ?

Bateaux : ? (voiliers)
Autres prestations : Voyages d'observation des cétacés au Québec.

Lien avec : Une centrale de réservation (belge ?) nommée Areltour, non recensée dans le présent travail.

Précisions : Le site internet signale que I’ASBL participe a des recherches scientifiques sans préciser les organismes
collaborateurs. L'objectif de I'association reste difficile a définir en I'absence de dialogue avec son responsable
(protection des mammiferes marins par la sensibilisation, le militantisme et la prestation pour la recherche ?) Un

« stage » en Méditerranée est prévu pour 2006.

HYDROJEUNES

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude (embarquement et questionnaire).
Statut de I'entreprise : ASBL (Association Sans But Lucratif)

Créée en : 1993 (WW depuis 2003)

Responsable : Mlle Catherine Massart

Adresse : Rue Dethy, 55, B-1060 Bruxelles

Site web : www.hydrojeunes.be

E-mail : hydrojeunes@advalvas.be

Tél. : 0032 479 496 454 - 0032 473 564 141

Prestations WW et tarifs : "Croisére Hydrojeune" au départ de Port St Louis du Rhéne ou St Mandrier. Périodes : I'une
des 3 derniéres semaines d’'ao(t. Durée 8 jours. Tarifs 500 € / personne.

Bateaux : Akwaba. Voilier 12 m, 5 personnes (pavillon belge).

Autres prestations : Location de voiliers. L&SBL développe des projets pédagogiques pour jeunes en difficulté. La
sortie WW et la location de voiliers ont pour but de financer ces projets. WW = 5 % du budget global.

Lien avec : Néant

Précisions : Le whale watching est une activité annexe aux prérogatives sociales de I'association. Les gains du whale
watching financent pour partie les actions sociales.
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2.1.3. Prescripteurs de whale watching

La liste suivante fait état des prescripteurs de l'offre touristique et des centrales de réservation (tous deux
regroupés sous l'appellation Prescripteurs de Whale Watching) impliquées dans les activités de whale
watching des Opérateurs susmentionnés et tels que définis 8§ 1.4.2. Au jour d’aujourd’hui, plus aucun Tour-
opérateur n'est impliqué dans le whale watching en Méditerranée francaise.

ACTI-LOISIRS

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : SARL

Créée en : 2000 (WW depuis 2000)

Responsable : M. Jacques PUTATTI, gérant

Adresse : 2 Rue de Lépante, 06000 Nice

Site web : http://www.actiloisirs.com

E-mail : acti-loisirs2@wanadoo.fr
Tél. : 04 93 62 00 16 - 06 03 78 30 85

Prestations WW, tarifs et Opérateur : « Nager avec les Dauphins » (Opérateur : DTO). 300 € / personne.

Précisions : Acti-Loisir constitue également un Opérateur de whale watching dans le cadre des Safaris Photo qu'il
développe en partenariat avec 'AMV.

MAISON DU TOURISME PROVENCE AZUR

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.

Statut de I’entreprise : A. loi 1901

Créée en : 1989 (WW depuis 2003)

Responsable : Mme Sandrine BENEZECH, Responsable de production
Adresse : Forum du Casino 3 Avenue Ambroise Thomas 83412 Hyeres Cedex
Site web : www.provence-azur.com

E-mail : sandrine@provence-azur.com
Tél. : 04 94 01 84 40

Prestations WW, tarifs et Opérateur : Gére une partie des réservations de MAGA (150 €) et de Rebelle Fishing.

Précisions : La Maison du Tourisme Provence Azur constitue une centrale de réservation pour différentes activités
sur les communes du Pradet, d’'Hyéeres, de Pierrefeu et de Carqueranne.

OFFICE DE TOURISME ET D’ANIMATION DE MANDELIEU

Statut de collaboration : L'organisme n’était pas réfractaire a une collaboration mais n'a pas renvoyé son
guestionnaire.

Statut de I’entreprise : EPIC

Crééeen:?

Responsable : M. DECAMPS

Adresse : 340 av Jean Monnet, 06210 Mandelieu La Napoule

Site web : http://www.ot-mandelieu.fr/mandelieu/vacances_cote d_azur/Forfaits/ForfaitsNautiques/forfait-baleines-
peche.htm

E-mail : ota@ot-mandelieu.fr

Tél. : 04 92 97 99 27

Prestations WW, tarifs et Opérateur : Propose un forfait nautique « Nager avec les Dauphins » dont la DTO est
L'Opérateur : deux nuits en formule hoteliere a Mandelieu et une journée en mer. Tarifs : De 357 € & 565 € en
fonction du standing hételier et de la saison.

Précisions : Néant.
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OFFICE DE TOURISME DE TOULON

Statut de collaboration : A pleinement collaboré a la présente étude.
Statut de I’entreprise : EPIC

Créée en : 1996 (WW depuis 2004)

Responsable : Mme Joélle VALENTINI, Chargée de projet

Adresse : Place Raimu, 83000 TOULON

Site web : www.toulontourisme.com

E-mail : j.valentini@toulontourisme.com

Tél. : 04 94 18 53 00

Prestations WW, tarifs et Opérateur : L'Office de Tourisme de Toulon est prescripteur de I'offre touristique (promeut
les activités de WW mais ne gere pas les réservations). Prestataires partenaires : Chico Barca et Ouvéa Fishing.
Précisions : Actuellement, la promotion des activités de whale watching au départ de Toulon se fait au travers de
I’Agenda, une revue mensuelle des manifestations et animations de la ville.

Par ailleurs, 'OT a émis le souhait de collaborer aux activités de communications de Pelagos (distribution de
plaquette, mise a disposition de certains moyens logistiques, sensibilisation de ses équipes au travers des

« EducTours », ...).

SPORT ET DECOUVERTE

Statut de collaboration : L'organisme n'a pas souhaité collaboré, indiquant qu’aucun élément ne pouvait étre
apporté de leur part.

Statut de I’entreprise : ?

Crééeen:?

Responsable : Mme Joanic DESJARDINS

Adresse : Parc d@ctivité des Signes, Centre de Vie, BP 748, Toulon Cedex 09
Site web : http://www.sport-decouverte.com/index.asp

et http://www.sport-decouverte.com/index_produit.asp?sport=7990

E-mail : joanic.desjardins@sport-decouverte.com

Tél. : 0826 10 77 67

Prestations WW, tarifs et Opérateur: Deux partenaires :

1- DTO, sortie « Nager avec les Dauphins et les Baleines », 330 € / personne.

2- CPCB, sortie « Nager avec les Dauphins et les Baleines », 290 € / personne.

Précisions : Références aux richesses du Sanctuaire Pelagos et téléchargement du triptyque sur http://www.sport-
decouverte.com/index_produit.asp?sport=7990

VOYAGES PROVENCE

Statut de collaboration : N'était pas réfractaire a une collaboration mais n'a pas renvoyé son questionnaire.
Statut de I’entreprise : ?

Crééeen:?

Responsable : M. Patrick GAUDIN

Adresse : 78, rue des Cordeliers, 13100 Aix en Provence

Site web : http://www.voyages-provence.com/_dauplmand.htm et http://www.voyages-provence.com/baleines-
dauphins-mediterranee.htm

E-mail : elise@Ileaders.fr

Tél. : 04 42 27 50 90

Prestations WW, tarifs et Opérateur : Deux partenaires :

1- DTO, sortie « Nager avec les Dauphins », 300 €.

2- Regard du Vivant, sortie « Observation Baleines, Dauphins, Tortues et Oiseaux Marins », tarifs variables 55 € a 70
€.

Précisions : Les données de ce tableau n’ont pas été confirmées par Voyages Provence.
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2.1.4. Structures de Location

La liste suivante présente les structures qui mettent leurs embarcations (avec ou sans équipage)
disposition de sorties de whale watching organisées par des Opérateurs (8§ 2.1.1). Le mode de mise
disposition est généralement la location sauf pour un cas particulier basé sur un partenariat (Nave Va).

« Anonyme »

Statut de I’entreprise : ?

Responsable : ?

Adresse : ?

Site web : ?

E-mail : ?

Tél. : ?

Bateaux : Grand Pavois. Voilier 16 m, 10 personnes au-dela de 6 MN.

Modalité de la prestation et Opérateur concerné : Location du bateau sans équipage a Cetus.

LA BALEINE BLANCHE

Statut de I’entreprise : A. loi 1901
Responsable : Mme Vanessa DOUSSO
Adresse : 9, rue des Olivettes, 44000 Nantes
Site web : www.baleineblanche.com

E-mail : contact@baleineblanche.com
Tél. : 02 40 08 03 63

Bateaux : Ulina, Voilier 14,5 m, 10 personnes au-dela de 6 MN.

Modalité de la prestation et Opérateur concerné : Location du bateau sans équipage a Cetus. La Baleine Blanche
est par ailleurs recensées dans le chapitre « autres organismes indirectement impliqués dans I'activité de whale
watching ».

GMT

Statut de I’entreprise : SARL (?)

Responsable : M. Philippe Dhor

Adresse : Impasse du Phénix, 83200 Bandol

Site web : Néant

E-mail : Néant

Tél. : 06 10 28 70 50

Bateaux : Mill Reef. Voilier 11,20 m, 8 personnes au-dela de 6 MN.

Modalité de la prestation et Opérateur concerné : Location du bateau sans équipage a BDSF.

D Q-
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MINIMOTE

Statut de I’entreprise : Société de droit anglais
Responsable : M. Gérard BAILLEUL, gérant
Adresse : Capitainerie de port Fréjus, 83600 Fréjus
Site web : http://perso.wanadoo.fr/european.sails/

E-mail : gerard-louis@wanadoo.fr
Tél.: 06 11 30 49 59

Bateaux : Minimote. Voilier 11 m, 10 personnes. Pavillon anglais.

Modalité de la prestation et Opérateur concerné : Minimote est loué a 'Opérateur Chantelavie (avec équipage)
pour la premiére fois en 2005.

NAVE VA

Statut de I’entreprise : SARL

Responsable : M. Francois-Marie CANCELLIERI
Adresse : Place Abbatuccia, 20000 Ajaccio

Site web : www.naveva.com

E-mail : naveva@naveva.com

Tél. : 04 95 51 31 31 ou 04 95 21 83 97

Bateaux : Capo d'Ortu. Vedette 24.60 m (2X1080 CV). 188 passagers en 3eme catégorie.

Modalité de la prestation et Opérateur concerné : La Nave Va percoit I'intégralité de la billetterie lors des sorties de
whale watching organisées par la CMO. En contre partie, elle propose des tarifs préférentiels pour les sorties WW et
embarque gracieusement les membres de la CMO.

Précisions : La Nave Va n'a pas pour vocation la mise a disposition de bateaux a d’autres organismes. Elle a été
placée sous cette rubrique pour les liens particuliers qu’elle entretient avec la CMO, sous forme de partenariat. La
Nave Va possede 6 vedettes pour sa principale activité : des excursions en mer (Bonifacio, Calvi, lles Sanguinaires,
Scandola, Calanches de Piana) et des navettes.

SOCIETE MARITIME SANARYENNE (SMS)

Statut de I’entreprise : SARL unipersonnelle

Responsable : M. Francis GAUTHE

Adresse : 724 Avenue de la Calade, 83140 Six Fours les Plages
Site web : Néant

E-mail : Néant

Tél. : 04 94 07 69 89

Bateaux : La Croix du Sud V. Vedette 22 m (1400 CV). 100 personnes en 3°me catégorie.

Modalité de la prestation et Opérateur concerné : La Croix du Sud V est louée a Regard du Vivant avec son
équipage.



2.1.5. Prestataires externes

A ce jour, sur la zone d'étude, Ketos Méditerranée est la seule structure qui offre officiellement une
prestation de repérage des animaux par avion pour un Opérateur de whale watching (AMV / Acti-Loisirs).
Cette prestation implique I'obtention d’'un Manuel d'Activités Particulieres délivré par la Direction Générale
de I'Aviation Civile (Déclaration de Niveau de Compétence et Dérogation aux Régles de Survol).

KETOS MEDITERRANEE

Statut de I’entreprise : A. loi 1901

Créée en : 2003

Responsable : M. Roger ARQUIER, propriétaire de I'avion et Président de I'association
Adresse : 7 rue JB Spinetta, 06000 NICE

Site web : Néant

E-mail : rogerarquier@neuf.fr

Tél. : 06 15 96 35 04

Avion : CESSNA 152R immatriculé F-GDDY au départ de Cannes Mandelieu et/ou hydrobase de Menton en hydro
ULM

Modalités de la prestation et Opérateur client : M. Arquier a créé I'association suite a 4 années de pratique dans
les repérages et observations aériennes de cétacés. Le CESSNA 152 vient en appui logistique de repérage lors de
sorties de whale watching Acti-Loisirs / AMV. En contact radio avec le bateau, M. Arquier signale les zones de
présence de cétacés. Acti-Loisirs, Membre sponsor de Ketos Méditerranée, participe financierement aux missions de
repérages et d@bservations. Cette activité représente aujourd@ui 90 % de I@ctivité de I'association.

Par ailleurs, un propriétaire** d’avions de tourisme envisage, & partir de 2006, de mettre ses services
(aujourd’hui trés occasionnels) officiellement a disposition du repérage de cétacés (whale watching et
recherche scientifique) :

M. ALAIN GABBAY

Statut de I’entreprise : Néant (a titre prive)
Adresse : Mas la Guillaumiere, 13600 La Ciotat
E-mail : gabbay@sailing-concept.com

Tél. : 06 11 52 90 92

Avion : Plusieurs appareils pourraient étre mis a disposition (types CESSNA, RALLYE ou TB10)

Modalités de la prestation et Opérateur client : M. Gabbay ne souhaite pas de rétribution pour ce travail mais une
participation aux frais.

“ en contact avec le Syndicat des Charter de Péche Sportive (cf. Compagnie des Charter de Porquerolles) et
notamment avec le Centre de Péche de Sanary.
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Enfin, nous avons recensé deux Prestataires externes qui encadrent les sorties de nage avec les cétacés
(Brevet d’Etat) :

FABULITE PLONGEE

Statut de I’entreprise : SARL
Adresse : Cap d@ntibes, 150 traverse Nielles, 06600 Antibes Juan les Pins
E-mail : info@fabulite.com

Tél.: 04 93 61 47 45

Modalités de la prestation et Opérateur client : Encadrement des sorties « Nager parmi les Dauphins et les
Baleines » de la DTO.

Mme VALOU HOUCHARD

Statut de I’entreprise : Activité libérale
Adresse : 2160 Avenue de la République, 06550 La Roquette / Siagne
E-mail : houchard@tele2.fr

Tél.: 06 67 24 35 45

Modalités de la prestation et Opérateur client : Encadrement des sorties « Plonger, se baigner et nager au milieu
des mammiféres marins » du Centre de Péche de la Cote Bleue. Assure également un message d’information a bord.
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2.1.6. Autres organismes impligués dans le whale watching en Méditerranée francaise

Ce paragraphe contient une liste, complémentaire a celles précédemment proposées, dépassant le cadre du
whale watching tel qu'il est défini § 1.1. Pour cette raison, et malgré un effort de prospection soutenu, elle ne
se veut pas exhaustive mais exploratoire (nous avons embarqué avec deux de ces organismes). Elle est
subdivisée en 3 parties.

2.1.6.1. Opérateurs qui n'exercent pas ou plus dans la zone mais susceptibles d’exercer a
nouveau dans l'avenir

SOCIETE BORD A BORD

- M. Eric MONTALTO

- 15 rue Saint Antoine, 83136 La Roquebrussanne

-0603837417

- eric.montalto@wandoo.fr

- Semi-rigide de 24 places au départ de Hyéres.

- Pour des raisons logistiques, M. Montalto a suspendu son activité en 2004. Il n’exclut pas de pouvoir la reprendre et,
le cas échéant, est ouvert a une collaboration avec Pelagos.

COMPAGNIE DE NAVIGATION ET DE TOURISME DE MENTON (CNTM)

- Mme Pascale RIGGATI

-0493355172

- 3 bis traverse du Bastion, 06500 Menton

- cntmenton@aol.com

- La CNTM proposait des sorties whale watching en 2004 qu’elle n’a pas renouvelées en 2005 pour des raisons
logistiques. L'achat éventuel d’'une vedette rapide pour les années a venir conditionnera les possibilités de
développement de I'activité. La CNTM a contacté Pelagos par courrier postal pour appuyer son souhait de
collaboration dans une optique de développement de sorties a vocation pédagogique et écologique.

ASSOCIATION LES ENFANTS DE NEPTUNE

- Franck LAMY CHARRIER

- Le Safari, 06000 Antibes

- lesenfantsdeneptune @refasso.com

- www.lesenfantsdeneptune.asso.fr

- Sorties “observation et étude des cétacés” depuis un voilier.

- Le site internet signale que I'association a réalisé une base de données (vocalisations et photos).

Malgré de nombreuses tentatives depuis 2004, les responsables de cette association n’ont jamais pu étre contactés
Le site internet fait référence a un partenariat avec le Laboratoire d’Océanographie de Villefranche que celui-ci ne
reconnait pas. L'activité de I'association semble, pour le moment, en suspension.

2.1.6.2. Prescripteurs et Structures de Location ayant été impliqués dans des activités de whale
watching sur la zone d’étude par le passé

SOCIETE NATURE ET DECOUVERTES (Prescripteur : centrale de réservation)

- Mme Véronique JOUSSAIN

- Centre Commercial Grand Var, 83160 La Valette du Var

-04 94 08 00 18

- veronigue.joussain@wanadoo.fr

- Avait en gestion les réservations des sorties WW organisées par Bord a Bord (§ 2.1.6.1) jusqu’en 2004.

SOCIETE OBJECTIF NATURE (Prescripteur : tour-opérateur)

- http://www.objectif-nature.tm.fr/fiches-voyages/Fiche-Voyage.asp?fiche=103

- Tour-opérateur proposant des excursions d'observation des cétacés en Méditerranée jusqu’en 2003. Par manque de
demande, la société a abandonné ce produit et ne souhaite pas le renouveler dans I'avenir.
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SOCIETE TERRA INCOGNITA (Prescripteur : tour-opérateur)

- M. Joél MASSE

- CP 701, 36 Quai Arloing, 06925 Lion

- M. Joél MASSE

- 04 72 53 24 90

- www.terra-incognita.fr

- [Im@terra-incognita.fr

- Terra Incognita était commanditaire d’'une étude visant & développer un circuit touristique de whale watching en
Méditerranée francaise en partenariat avec une ONG italienne, Delphinia Sea Conservation et au départ de ports
francais (Marchal, 2002). Terra Incognita nous a fait savoir que ces excursions avaient été supprimées en 2004 car la
demande était trop faible (hotamment au regard d’une autre prestation de « nage avec les dauphins » aux Agores). Le
cas échéant, la société reste susceptible de répondre a la demande.

SOCIETE AIGUES MARINE (Structure de Location)

- Mme Véronique JOUSSAIN

- Centre Commercial Grand Var, 83160 La Valette du Var

- 04 94 08 00 18

- veronigue.joussain@wanadoo.fr

- Louait un bateau avec équipage a I'Opérateur Regard du Vivant jusqu’en 2004.

2.1.6.3. Organismes indirectement impliqués dans I'activité de whale watching

Cette derniére partie du chapitre 2.1 (consacrée a la liste des acteurs du whale watching) concerne les
organismes indirectement impliqués dans l'activité de whale watching ou encore ceux n’exercant plus dans
la zone d’étude de maniére définitive. Elle est subdivisée en 4 parties :

a- Découverte du milieu marin a prédominance pédagogique ou sociale

ASSOCIATION LA BALEINE BLANCHE

- Mme Vanessa DOUSSO

- 9, rue des Olivettes, 44000 Nantes

- www.baleineblanche.com

- contact@baleineblanche.com

- 02 40 08 03 63

- L'association organise des sorties pédagogiques de 9 mois (fin septembre a fin juin) pour des enfants de 11 a 15 ans,
parfois en Méditerranée. Les thématiques abordées ne concernent pas spécialement les cétacés bien que les
organisateurs prennent souvent le temps de les observer durant leurs séjours. Elle loue par ailleurs un voilier a
l'association Cetus.

ASSOCIATION MER ET ALIZES

- M. Patrick LABATAILLE

- 13330 Pélissanne

- 06 22 07 16 10

- Patrick_labataille@yahoo.fr

- Mer et Alizés est une association ayant pour but la découverte du milieu marin et de la voile. En 2005, elle a fait
I'expérience d’'un séjour de découverte des cétacés pour ses membres uniquement, au départ de Hyéres, depuis un
voilier et en partenariat avec I'association Nomade des Océans (http://nomadesdesoceans.free.fr/). Mer et Alizés
n’envisage pas de renouveler cette expérience dans I'avenir.

ASSOCIATION DESTINATION PLANETE MER

- Madame Véronique TOLLARD

- 88 Chemin du Diable, Le Vallon I, Bat C, 83110 Sanary

- 06 63 20 65 77

- mediterraneeservices@wanadoo.fr

- L’Association propose des sorties d’éducation a I'environnement a bord de deux voiliers pour des enfants de 8 a 14
ans sur une semaine (les rencontres avec des cétacés y sont fréquentes). Le mercredi, 'association organise des
veillées a Port-Cros ouvertes au public. Les différentes espéces de cétacés ainsi que le Code de Bonne Conduite y
sont présentés par le GREC qui participe également aux sorties. Bien que 'objectif de I'association ne soit pas le whale
watching, Mme Tollard nous a fait part de son souhait de participer aux projets de Pelagos sur ce theme (e.g.
formation).
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ASSOCIATION LE CHANT DES DAUPHINS

- M. Philippe MANON

- Capitainerie de Port-Fréjus, 83600 Fréjus

- 0494510337 —-06 1659 31 72

- www.chantdesdauphins.com

- philippemanon@aol.com

- L’Association a pour but de faire découvrir a des enfants autistes les cétacés dans leur milieu naturel a bord de
voiliers. Le projet a pour vocation de contribuer a égailler la vie de ces enfants. M. Manon est par ailleurs investi depuis
2005 dans une société de whale watching (Chantelavie, cf. § 2.1.1).

b- Péche au gros et/ou balades en mer a vocation touristique

A TOUT VENT

- M. Jacques SALIN

- 20000 Ajaccio

- 06 11 52 43 42

- Promenades en mer a bord d’'un vieux gréement. Possibilité de rencontrer des cétacés mais ce n’est pas l'objet de la
structure qui ne communique pas sur ce point.

BATELIERS DE LA COTE D'AZUR

- M. Christophe ARNAL

- 28 Place de Syrie, 83000 Toulon

- 04 94 93 07 56

- La société est propriétaire de deux vedettes (45 et 196 places) pour des promenades en mer et transports cotiers.
Les responsables nous ont fait savoir qu'ils s’intéressaient de pres au développement et a la gestion de I'activité de
whale watching.

SOCIETE A BORD D'ORCA

- M. Jean-Loup RONGIER

- Quai Baptistin, 83980 Le Lavandou

- 06 11 38 82 50

- Société de péche sportive. N'organise pas de sorties purement whale watching bien que sur ses outils de
communication (flyer, panneau sur le quai), la société signale « prévoir appareil de photos ou caméscope pour les
baleines, dauphins, rorquals, cachalots, tortues, ... ».

SOCETE FISHMANIA

- M. Louis PROT

- Avenue des Allies, 83240 Cavalaire / Mer

- 06 18 03 07 02

- http://members.aol.com/fishmorg/INDEXOLD

- louis@peche-croisiere-charter.com

- Société de péche sportive. N'organise pas de sorties purement whale watching bien que le site web signale la
possibilité d’observer des baleines et des dauphins lors des sorties.

PATRICE GARZIGILA (BATEAU PAPEETE)

- 06310 Beaulieu / Mer

- 06 09 20 90 20

- Organisme qui propose des sorties de péche au gros depuis 22 ans. Des sorties de WW étaient proposées jusqu’en
2000. Elles ont été supprimées car les demandes étaient trop sporadiques (4 ou 5 par saison).

JLD'A

- M. Romain VIAR

- 479, avenue de la République, 83000 Toulon

- 06 15 09 24 62

- http://le.jlda.free.fr

- romainviard@yahoo.fr

- Organisation de croisieres en Méditerranée a bord d’'un voilier. Sans proposer de sorties WW, les

responsables signalent sur le site que des "rencontres de cétacés (dauphins, baleines) sont fréquentes a environ 10
MN nautiques des cbtes" au départ de Port-Cros.
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c- organismes dont les sorties d’observation des cétacés sont intégralement congues autour de programmes
de recherche reconnus

ASSOCIATION SWISS CETACEAN SOCIETY (SCS)

- M. Max Olivier BOURCOUD

- PO Box 1430, CH 1001, Lausanne (Suisse)

- +41(0)21 311 84 17

- Www.swisscetaceansociety.org

- scsl@vtxnet.ch

- La SCS travaille en partenariat avec des organismes de recherche (e.g. EPHE). Les sorties d’observation de cétacés
a bord de voiliers sont uniquement organisées autour de programmes reconnus. Les droits de passage des
écovolontaires embarqués permettent de financer une partie de la logistique de ces programmes. La méthode utilisée
(transect de ligne) n'engendre aucune approche des animaux puisque le bateau ne doit pas quitter son cap. M.
Bourcoud fait parti du groupe de travail chargé de proposer des recommandations sur I'activité de whale watching au
sein de TACCOBAMS.

ASSOCIATION CYBELLE PLANETE

- Céline ARNAL

- Rue de I&glise, 34380 Mas de Londres

- 04 67 55 97 17

- www.cybelle-planete.org

- postmaster@cybelle-planete.org

- Cybelle Planéte est une association d’écovolontariat. L'un des programmes d’étude qu’elle soutient depuis 2005 a
trait a 'exposition des habitats favorables des cétacés cotiers au trafic maritime dont est chargée I'association a
caractére scientifique EcoOcéan.

d- Organismes ayant officiellement été impliqués dans des activités de whale watching par le passé mais nous ayant
signalé ne pas reprendre dans I'avenir

ASSOCIATION ENFANTS SILLAGE

- M. Etienne ANQUETIL

- 23 Rue de Vilgenis, 91300 Massy

- e.angquetil@wanadoo.fr

- 06 07 68 60 46

- L'association propose des voyages pédagogiques en voilier pour les jeunes de 11 a 16 ans a la rencontre des
mammiféres marins en Méditerranée. Les derniéres sorties datent de 2003.

ASSOCIATION HOME

- M. Pierre BELTZER

- 06230 Villefranche / Mer

- 06 70 18 00 36

- Association aux statuts polynésiens qui proposait des sorties de whale watching depuis Villefranche pour des
sessions de 3 ou 4 jours non régulieres. N@xerce plus en France depuis 2003.
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2.2. Diagnostic global de I'activité de whale watching en Méditerranée frangaise en 2005
Le précédent chapitre avait pour objet de lister les organismes impliqués dans I'activité de whale watching

en Méditerranée francaise. Il s’agit maintenant d’'analyser, dans le détail, les différentes caractéristiques
socio-économiques et écologiques dont ils sont porteurs.

2.2.1. Bilan des investigations

L’enquéte a permis de recenser 41 organismes dont les effectifs sont synthétisés dans le tableau 4.

Tableau 4 : Organismes impliqués dans l'activité de whale watching en Méditerranée francaise et leurs effectifs.

Opérateurs Opérateurs . Structures de Prestataires
. g ) A
francais etrangers Rrescripteurs Location externes utres
23 2 21
o5 6 6 4
31
41

Trente et un organismes peuvent jouer un role direct (Opérateurs) et indirect (Prescripteurs) dans le
développement d’'un whale watching de qualité. Neuf organismes connexes ont également été répertoriés : 6
Structures de Location et 4 Prestataires externes.

Seuls 2 Opérateurs étrangers exercent en Méditerranée francaise et au départ de ports francais. Les
données relatives a ces Opérateurs devraient faire I'objet de traitements indépendants des organismes
francais. Or, sur ces 2 structures, une seule a bien voulu collaborer (questionnaire et embarquement) et, au
regard de I'ensemble du whale watching sur zone, son activité est infime (5 personnes pour 7 jours de sortie
par an). Ces deux associations ne seront pas prises en compte dans les résultats des chapitres suivants®

mais leur contribution aux perspectives de gestion sera sollicitée.

Sur les vingt-trois®® Opérateurs francais
recensés, 16 ont entierement contribué a
'étude (fig. 5). Trois ont remis un
questionnaire partiellement rempli (CA non
communiqué) et 2 n'y ont pas répondu.
Toutefois, les dépenses directes (§ 1.6)
ont pu étre évaluées (8§ 1.4.2) dans 21 cas
et les dépenses directes majorées dans dix

. 47 -
cas sur seize”. Les résultats des calculs Figure 5 : Contribution des Opérateurs et investigations menées

d ordr? econo_m',ql{e (8 2.2.5) devront (quest. = questionnaire, NC = non communiqué, embgmt =
donc étre considérés comme des valeurs embarquement).

minimales. Sur les 3 Opérateurs avec

lesquels nous n'avons pas pu embarquer, I'un n’a pas pu nous accueillir pour des raisons intrinséques a sa
société et les deux derniers ont été découverts trop tardivement pour envisager un embarquement. Un seul
Opérateur francais, avec lequel nous avons embarqué de maniére anonyme, a officiellement refusé toute
collaboration. Les analyses des approches de cétacés et des messages diffusés a bord ont pu étre menées
dans 19 cas sur 22.

Nous avons par ailleurs embarqué a titre exploratoire avec deux organismes proposant un whale watching
commercial indirect.

45 L’'embarquement avec Hydrojeunes n'a pas réellement permis d'estimer la qualité des approches pour des raisons
météorologiques (navigation a la voile par force 5 Beaufort). Toutefois, les responsables semblent au fait des mesures a
respecter pour éviter les perturbations. Par ailleurs, un message d’information et de sensibilisation de qualité a été
assuré aupres des passagers (belges et allemands).

“® Deux Opérateurs offrent un produit commun (AMV et Acti-Loisirs). Certains calculs seront donc réalisés sur la base de
22 Opérateurs.

47 Seize Opérateurs proposent d’autres activités, essentiellement de la « péche au gros ».
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2.2.2. Formes juridiques et dates de mise en place de l'activité whale watching

Les formes juridiques des différentes entreprises -
recensées offrent un panel assez diversifie (fig. 6). La | G@omaems
majorité sont des SARL (Société a Responsabilité
Limitée) ou des Micro-Entreprises (ME). Ces derniéres
sont suivies de pres par les associations loi 1901.
D’autres formes, plus anecdotiques, existent comme 2 %]
Entreprises en Nom Propre (ENP), une Affaire 4
Personnelle Commercant (APC) et une Société en Nom 3|
Collectif (SNC). Parmi les Prescripteurs, on recense 2 |
EPIC (Etablissement Public a caractére Industriel et
Commercial), une SARL et une association loi 1901.

SNC APC ENP ME SARL A.1901 EPIC ?

Concernant les dates de création, 10 organismes

proposaient déja des activités de whale watching en 1999 Figure 6: Formes juridiques des Opérateurs et
(année de signature de I'accord du Sanctuaire par les trois Prescripteurs de whale watching.

Etats). C'est particulierement vrai pour les associations (les

3/5°™° exercaient déja a cette époque contre 2/5°"° pour les autres structures) bien que certaines sociétés
professent dans le milieu depuis longtemps (28 ans pour le record !). Pour leur part, les Prescripteurs
recensés sont impliqués dans I'activité depuis peu (2000 a 2004).

2.2.3. Formules proposées et tarifs pratiqgués

Les formules proposées par les Opérateurs sont riches et tres variées. La figure 7 montre que plus de la
moitié consistent en des sorties d’'une journée (8 heures en moyenne) sous forme de billetterie. Signalons
que 3 d’entre elles ont pour finalité la nage avec les cétacés. Un seul Opérateur propose des sorties a la
demi-journée (4 heures) avec détection des cétacés par avion. Des courts séjours (3 ou 4 jours) sont aussi
parfois proposés, les séjours les plus longs atteignant, quant a eux, 20 jours en mer. Certains Opérateurs
offrent une alternative a la billetterie : la location de leur bateau et services a la journée. Notons enfin que 3
Opérateurs n'acceptent pas les enfants en bas age (10 ans) a bord.

4% 4%

21%

Obill. 1/2 journée
Obill. journée
Obill. séjour <5 .
@ bill. séjour 5j.
W loc. journée

% 53% m>

11%

Figure 7 : Les différentes modalités des prestations de whale watching (bill. : billetterie, loc. : location).

Au moins 5 structures mettent a flot des voiliers (deux associations et 3 SARL), et les sorties proposées
englobent généralement une dimension « navigation a la voile ». Dans tous les autres cas, l'activité de
whale watching se déroule a bord de vedettes. Les capacités d’accueil de ces bateaux, référence retenue

pour les caractériser, feront I'objet d'une analyse § 2.2.6.

Les diverses prestations sont proposées sous pléthore de dénominations, dont la plus courante reste le
« Safari Photo ». Nous noterons que cette terminologie permet d’englober 'ensemble de la faune observable
en mer sans se focaliser sur les cétacés uniquement. C'est aussi le cas du trés naturaliste « Sortie
d’Observation des Baleines et Dauphins, Poissons et Oiseaux Marins du Cap Sicié et des lles d'Hyeres ».
Des termes tels que « Découverte », « Plein (ou Grand) Large » rappellent les concepts d’aventure et de
plein air dont est porteur le whale watching. Chez les associations, on trouve aussi fréquemment les notions
de « Stage » de « Découverte », d’ « Observation », voire de « Comptage » des cétacés. Concernant les
sorties offrant une composante de nage, une sémantique trés accrocheuse est la plupart du temps utilisée
(« Plonger, se Baigner et Nager au milieu des Mammiféres Marins » ou encore « Nager parmi les Dauphins
et les Baleines »). Enfin, des noms originaux (e.g. « Seafari ») a ceux, trés nombreux, faisant directement
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référence aux « cétacés », « dauphins », « baleines » ou « mammiféres marins », nulle part nous n'avons
retrouvé le trés anglophone « whale watching » ! Ces noms différents caractérisent 3 grands types de
prestations, présentées dans le tableau 5. Dix-huit formules concernent un whale watching traditionnel
d’observations de cétacés (dont 7 sont combinées a une activité de péche au gros et 2 englobent une
découverte de I'écosystéme global) et quatre formules impliquent la composante « nage avec les cétacés ».

Tableau 5 : Les 3 grands types de prestations de whale watching en méditerranée francaise.

WW traditionnel

Composante
de la sortie :

Observation des Cétacés

cétacés uniquement | avec péche au gros

Naturaliste
(découverte de I'écosysteme
dont les cétacés)

Nage avec les cétacés

9 formules 7 formules

16 formules

2 formules

4 formules

18 formules « observation »

Les tarifs, trés éclectiques, sont fonction des opérateurs, des formules choisies et des ages des whale
watchers. Pour notre analyse (tableau 6), nous avons pondéré les différents tarifs pour obtenir une base
identique de tarifs adultes par personne et par jour.

Tableau 6 : Tableau analytique des moyennes (et écart-types) des tarifs pratiqués par jour et par personne en fonction
de différentes catégories d’organismes (associations, autres organismes avec détail de ceux qui pratiquent un whale
watching traditionnel et ceux qui proposent des sorties de nage avec les cétacés).

— Autres organismes
Associations _
WW traditionnel Nage avec cétacés
149 € 260 €
62 € ( =53 ; n=14) ( =49 ; n=4)
( =24 ; n=5) 174 €
(_ =70;n=18)
149 €
(_ =78;n=23)

La fourchette des tarifs proposée est importante : 37 € a 300 € avec une moyenne de 149 € ( = 78).
Généralement, ce sont les associations qui proposent les prestations les plus abordables (moy. = 62 €;

= 24). La moyenne des prix proposés par les autres organismes de whale watching traditionnel est
exactement identique a la moyenne générale (149 €) pour un ecart-type de 53 € qui traduit un certain
éclectisme tarifaire. Les tarifs correspondants aux activités de nage avec les cétacés sont les plus élevés
(moy. = 260 £, soit pres de 1,8 fois la moyenne générale ; = 49).

2.2.4. Promotion de I'activité

Sauf dans quelques rares cas, la promotion du whale watching reste encore peu développée (les colts de
communication n’ont pas pu étre calculés du fait qu’ils sont souvent imbriqués avec les autres activités). La
figure 8 montre en effet que le « bouche a oreille » reste le vecteur le plus souvent évoqué par les
Opérateurs dans l'attrait des whale watchers. La promotion de l'activité donne lieu a des distributions de
prospectus. Douze Opérateurs disposent d'un site internet et la moitié d'entre eux font référence au
Sanctuaire, souvent en tant que zone privilégiée pour I'observation des cétacés. Les voies de presse et de
radio sont frequemment employées pour communiquer sur l'activité. Nous avons pu constater diverses
mentions lacunaires ou erronées sur un grand nombre de ces documents®. Nous n'en ferons pas ici
I'analyse mais le sujet mériterait d’étre développé afin d’aider les Opérateurs a transmettre des informations
les plus pertinentes possibles (des propositions dans ce sens seront faites en conclusion).

4« Crampus », « Cursiops » ou photographie de Stenella attenuata en tant qu’espece observable en Méditerranée
nord-occidentale en sont des exemples.
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26%

19% O Prospectus et affichage
O Site internet
W Bouche & Oreille Figure 8 : Moyens de
B Panneau port communication utilisés par les
B Presse et radio Opérateurs pour promouvoir
11% TV . I'activité de whale watching.
M Sponsoring
26% M Pages jaunes

19%19%1% 15%

2.2.5. Les dépenses des whale watchers en tant que référentiel économique

Appliquant les principes suivis par E. Hoyt (cf. § 1.6), les dépenses touristiques li€ées au whale watching ont
été calculées pour quantifier le poids économique de l'activité en Méditerranée francaise. Les données
utilisées font référence aux années 2004 ou 2005, sauf lorsque les opérateurs nous ont signalé que ces
années n’'étaient pas représentatives de leur activité (ils nous ont alors fait part d'une moyenne, plus proche
de leur activité habituelle). Dans ce cas, lorsque des fourchettes ont été communiquées, nous en avons
calculé la moyenne. Les valeurs obtenues sont présentées dans le tableau 7 et arrondies a 5000 Euros
pres.

Tableau 7 : Dépenses minimales liées a l'activité de whale watching en Méditerranée francaise (d’'aprées les méthodes
exposees par Hoyt, 2001). Les dépenses directes majorées sont constituées des dépenses directes + 10 % des
dépenses relatives a la péche sportive pour les organisateurs qui proposent officiellement des sorties d’observation de
cétacés, en plus de I'activité de péche.

Dépenses directes Dépenses directes majorées Dépenses totales
(activité de WW) (+ composante WW dans « péche au gros ») (+ dépenses indirectes)
465 000 € 495 000 € 1730000 €

Pour 2005, en Méditerranée francaise, les dépenses directes minimales des whale watchers s’élévent
a 465 000 €. Elles atteignent 495 000 € lorsqu’on les majore de la composante « cétacés » des sorties
péche au gros. Les dépenses totales minimales (dépenses directes + dépenses indirectes ; e.g. frais
d’hébergement, déplacements, achats de souvenirs, ...) atteignent ainsi la somme peu attendue
d'un million sept cent trente mille Euros !

En matiere de gestion, il semblait intéressant de
connaitre les départements concernés par les

H2B
dépenses directes™. Le résultat de ce découpage est 006
exposé sur la figure 9. Il y apparait nettement que la 69% E?:

majorité des dépenses touristiques directes liées au

whale watching est concentrée dans les Alpes 1%

Maritimes (69 %). Le Var est bien classé puisqu’il . ] . o B .

renferme 22 % des dépenses, suivi des Bouches du Figure 9: Dépenses directes touristiques lies a

Rhéne (8 %) et de la Corse du Sud (1 %). Signalons | activité de whale watching en fonction du découpage
. . ~ S administratif (départements concernés: Corse du

que les deux Opérateurs qui n'ont pu gt(elconsmeres Sud, Alpes Maritimes, Var et Bouches du Rhone).

dans ces calculs (8§ 2.2.1) exercent précisément dans

ces deux derniers départements.

La méme démarche a été suivie pour distribuer les dépenses directes en fonction des catégories
d’'organismes selon 2 modéles : la figure 10 répond a la question « quel taux de dépense par type
d’'organisme ? » et la figure 11, sur laquelle les dépenses sont pondérées par le nombre d'organismes dans

9 Les dépenses directes majorées ont été choisies car une partie des dépenses totales peut ne pas concerner le
département.



chaque catégorie, répond a la question « quel pourcentage pour chaque organisme de chaque catégorie ? »
Globalement (fig. 10), les 3 types d'organismes se partagent les dépenses touristigues de maniere
relativement homogene avec le whale watching traditionnel en téte (41 %), la nage avec les animaux ensuite
(35 %) et, enfin, les associations loi 1901 (24 %). Le schéma est bien différent pour la figure 11 ou I'on
remarque clairement que les sorties de nage avec les cétacés sont a I'origine des taux de dépenses les plus
importants (59 %, soit 57 200 € / Opérateur). Les associations (25 %, soit 24 200 € / Opérateur) arrivent loin
derriére, suivies par les sociétés de whale watching traditionnel (25 %, soit 15 500 € / Opérateur).

DA. loi 1901
O Autres org. WW trad.
24% B Autres org. nage cétacés 25%
35%
0,
59% 6%
41% . . . . 7 .
Figure 11 : Distribution des dépenses directes par
Figure 10 : Distribution des dépenses catégorie d’organisme, pondérée par le nombre
directes par catégorie d’'organisme. d’organisme dans chaque catégorie

2.2.6. Nombre de whale watchers et capacité d’accueil des bateaux

Parmi les méthodes utilisées par E. Hoyt pour caractériser les aspects socio-économiques du whale
watching, I'auteur retient le nombre de whale watchers par an. Un autre indice pertinent, utilisé dans d’autres
travaux (e.g. Gimeno & al., 2002), consiste a faire état des capacités d’accueil des bateaux utilisés (cf. 8§
1.7).

En 2005, en Méditerranée francaise, au moins 4 841 personnes ont pratiqué I'activité de whale watching™
pour une capacité d’accueil de 517 places®. En moyenne, chaque Opérateur dispose de 25 places avec
une fourchette et un écart-type particulierement conséquents ([3 ; 188] et = 45).

La figure 12 montre d'importants déséquilibres entre les départements. La Corse du Sud et le Var possedent
des capacités d’accueil relativement similaires (188 et 161 places) mais s’opposent radicalement par le
nombre d’Opérateurs (1 contre 10 !)52. lls sont suivis de prés par les Alpes Maritimes (138 places pour 7
Opérateurs) mais la capacité d’accueil est bien moins développée dans les Bouches du Rhéne qui ne
totalisent que 30 places (pour 3 Opérateurs).

* ce chiffre ne prend pas en compte les effectifs des deux opérateurs n’ayant pas renvoyé leur questionnaire.

51‘ En 3°™ catégorie de commerce (ou au-dela de 6 MN pour les bateaux franchisés en plaisance) et hors équipage. La
4°™ catégorie n'a pas été retenue car elle impose une activité de whale watching dans la bande des 5 MN ce qui
s’oppose au Code de Bonne Conduite.

2 Un second Opérateur a été recensé en Corse mais n'apparait pas ici car sa capacité d'accueil ne nous a pas été
communiquée. Elle ne dépasse cependant vraisemblablement pas 12 personnes.
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Figure 12: Distribution des capacités d'accueil par Figure 13: Distribution des whale watchers en
département et nombre d’Opérateurs ayant communiqué 2005 par département.
I'information.

Des 4 841 personnes ayant pratiqué une activité de whale watching en 2005, 69 % l'ont fait au départ d’'un
port des Alpes Maritimes et 25 % depuis le Var. La Corse du Sud et les Bouches du Rhéne se partagent les
6 % restants (figure 13).

Figure 14 : Nombre de whale watchers en
2005 par catégorie d’'Opérateur (gris foncé)
et moyenne par Opérateur (gris clair, avec
barre de variabilité).

Les associations et les autres organismes de WW traditionnel se partagent équitablement le nombre de
personnes ayant observé dauphins et baleines en 2005 (respectivement 2 185 et 2 176 personnes) comme
le montre la figure 14. Le nombre de whale watchers embarqués par organisme est cependant bien
supérieur pour les associations (437 contre 181) mais les deux types de structures affichent une variabilité
trés importante et relativement similaire (min/max = [55 ; 1260] pour les associations et [0 ; 1100] pour les
autres structures de whale watching traditionnel). Les Opérateurs qui proposent de nager avec les cétacés
se détachent tres nettement du schéma puisqu’ils ne totalisent que 480 personnes, soit environ 5 fois moins
que les deux autres types d'Opérateurs. Ceci est essentiellement lié au fait que ces prestations sont peu
nombreuses au regard du whale watching traditionnel (4, dont 3 ayant collaboré, contrel8, cf. § 2.2.3).
Toutefois, le nombre de personnes embarquées par Opérateur « nage » (160) est tres proche de la valeur
des autres organismes de whale watching (182) et présente une variabilité plus faible ([45 ; 370]).
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2.3. Répartition spatio-temporelle de I'activité

Les résultats précédents visaient a connaitre les caractéristiques socio-économiques de 'activité de whale
watching en Méditerranée francgaise dans le but d’appréhender son stade de développement a des fins de
gestion et de suivi. L'analyse spatio-temporelle doit venir conforter ces corollaires et représente une
premiére étape de I'étude de la pression du whale watching sur I'écosystéme.

2.3.1. Répartition spatiale

La figure 15 présente les 15 ports concernés par des départs a destination d’observation des dauphins et
baleines®. Elle montre bien gue, méme si certains y opéraient par le passé (cf. § 3.1.2), le Golfe du Lion est
aujourd’hui dépourvu de toute activité de whale watching. Sur le continent, d’Ouest en Est, les premiers
Opérateurs apparaissent a Carry le Rouet. On trouve une premiére zone de concentration importante entre
Sanary et Hyeéres (la premiére commune occidentale du Sanctuaire) ou 3 Opérateurs se partagent le marché
(dont un depuis Porquerolles). Une seconde agrégation apparait entre Fréjus et Beaulieu, la ou le plateau
continental est particulierement étroit. Plus personne n’exerce au-dela. En Corse, les deux uniques
Opérateurs proposent leurs sorties depuis Ajaccio.

Figure 15: Positions des Opérateurs de whale watching en Méditerranée francaise. La surface des disques est
proportionnelle au nombre d’Opérateurs par commune (de 1 a 3).

Une analyse plus fine consiste a cartographier les capacités d'accueil (§ 2.2.6) de I'ensemble des
Opérateurs de chaque commune (fig. 16). La démarche offre un panorama différent de la carte précédente
puisque Hyeéeres et ses alentours sont en réalité peu desservis alors que 3 zones apparaissent
distinctement : Ajaccio (minimum 188 places), Sanary (108 places) et Villefranche ainsi que ses deux
communes limitrophes (114 places en tout). Ce constat est lié a la présence d'unités a forte capacité
d’accuell sur ces sites (80 a 180 personnes par bateau).

%3 Trois Opérateurs proposent des départs depuis d'autres sites en plus du port d’attache des bateaux qu'ils utilisent
mais cette pratique n’est pas significative au regard de I'activité générale.
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Aprés cette visualisation littorale, il s'agit,
dans un second temps, de connaitre les
secteurs prospectés en mer. La figure 17
propose un découpage de la zone par
quadrilatéres de 10 minutes / 10 minutes
d'angle. Les couleurs sont
proportionnelles au nombre d’Opérateurs
(de 1 a 8) qui prospectent dans chaque
qguadrilatere. Cette carte offre une
premiere approche de la distribution du
whale watching en mer mais ne traduit
pas réellement la pression d’observation
(qui doit intégrer le temps passé en mer
par chaque opérateur et pour une période
donnée). Cependant, de maniere
préliminaire, elle permet de constater
que :

- les Opérateurs ont tendance a se
concentrer sur une bande « Marseille /
St Tropez », entre 10 et 30 MN au
large, dont la majeure partie se trouve
entre Sanary et le Levant, a I'extérieur

Figure 16 : Capacités d’accueil cumulées minimales pour chaque des limites du Sanctuaire,

commune concemée par lactivitt de whale watching en - & marge cotiere est soumise au whale
Méditerranée  frangaise. La surface des disques est watching, notamment autour des fles
proportionnelle au nombre de personnes pouvant étre d’Hyéres et tout particuliérement sur la
embarquées (de 6 a 188) au départ des communes concernées. cbte occidentale Corse g?olfe d’Ajaccio

et Réserve de Scandola™),
- l'activité s’avance loin a I'Ouest pour
pénétrer le talus continental du Golfe du Lion.

Figure 17 : Zones d'activit¢ des Opérateurs de whale watching en Méditerranée frangaise. Les couleurs sont
proportionnelles au nombre d’'Opérateurs (de 1 a 8) qui exercent dans chaque quadrilatere de 10’ d’angle.

* Un seul des 2 Opérateurs identifiés en Corse a transmis ses positions. Les secteurs vert clair sont prospectés par
celui-ci et un Opérateur continental qui exerce une partie de la saison en Corse.
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2.3.2. Répartition temporelle

Aprés avoir défini la répartition spatiale du whale watching, sa répartition temporelle est présentée sur la
figure 18. Le whale watching constitue une activité résolument saisonniére qui débute en avril / mai pour
battre son plein entre juin et septembre (période de plus forte abondance de cétacés et, notamment, de
Rorquals communs). Cependant, et c’est un fait étonnant, un nombre non négligeable d’Opérateurs (entre 2
et 8) exercent du mois d’octobre jusqu’a fin novembre.
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Figure 18 : Nombre d’Opérateurs exercant par période de temps (1ére et
2"% quinzaine de chaque mois).
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2.4, Bilan des connaissances des Opérateurs et des informations transmises aux passagers

L'une des principales valeurs portées par le whale watching se définit en terme d’éducation du public a
I'environnement (cf. introduction, p. 4). « Eduquer » le public est une notion vaste et complexe qui doit
respecter des normes précises, évolutives et finalisées sur le long terme. C’est un enjeu majeur de ce siecle
(UNESCO, 2005), particulierement dans le cas d'une activité éco-touristique aussi populaire que le whale
watching, et il s’agit de I'appréhender avec beaucoup de sérieux”.

Ce chapitre présente, dans une premiére partie (8 2.4.1), I'état des lieux des connaissances des Opérateurs
sur les problématiques et sujets intrinséques au whale watching. Ces connaissances sont a la base des
informations que les Opérateurs sont susceptibles de transmettre au public, analysées dans une seconde
partie (2.4.2).

2.4.1. Bilan des connaissances des Opérateurs de whale watching

Les échanges verbaux, riches et chargés d'intéréts, engagés avec les Opérateurs ainsi que le questionnaire
décrit 8 1.5.2 ont permis d'évaluer le niveau global des connaissances de ces acteurs sur les
problématiques liées au whale watching. Les résultats sont exposés sur la figure 19 au travers de 5
thématiques majeures. Cette analyse est susceptible d’orienter les besoins en formation des Opérateurs (cf.
conclusions).

1 2
8 9
° 12
11 8

Espéces du peuplement régulier Biologie et écologie des Impacts sur cétaceés si
(classification et identification) espéeces approches non raisonnées
5 6
9
16
7
Sanctuaire Pelagos Code de Bonne Conduite
31% 37%
32%
Global

Figure 19 : Etat des connaissances des Opérateurs par thématique.

L'une des bases indispensables a l'investissement d’'un Opérateur dans une activité de whale watching
devrait étre la connaissance et l'identification des especes. Or, dans 10 cas / 22, on s'apercoit que ces
notions sont extrémement lacunaires (les principales espéeces ne sont pas toutes connues et les delphinidés
ne sont pas identifiés). Des notions de base en matiére de biologie et d’écologie des especes font aussi
défaut, poussées parfois a I'extréme lorsque les dauphins sont qualifiés de « poissons » ou quant le souffle
des rorquals est présenté comme un «geyser deau ». Cependant, parmi les niveaux «bons» ou
« lacunaires », on recense des informations de qualité, notamment chez les associations ou certains

% Tout en laissant place a I’humour qui peut représenter un agent particulierement efficace en matiere d’éducation !
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opérateurs de péche au gros qui connaissent bien les principales lois trophiques qui régissent I'alimentation
des cétacés.

Il est alarmant de constater le nombre de structures qui exercent dans I'observation des cétacés et qui ne
connaissent pas du tout (9) ou trés partiellement (8) les graves impacts potentiels d’un whale watching de
mauvaise qualité sur les individus, les populations et, a terme, sur l'activité elle-méme (cf. introduction).

La quasi-totalité des Opérateurs (22/23) exerce au moins une partie de leur activité a l'intérieur des limites
du Sanctuaire Pelagos. Pour autant, la figure 17 montre que 5 d’entre eux ont découvert son existence par
le biais de la présente étude®. La ratification récente de I'’Accord est probablement & I'origine du fait que,
dans 7 cas, les Opérateurs pergoivent mal ses tenants et aboutissants. Certains pensent qu'il s'agit d’'une
association gérée par RIMMO dans le cadre de l'opération Delphis a laquelle ils participent. D’autres,
conscients de son caractére institutionnel, ont du mal a en appréhender ses roles et ses réalisations
effectives (« est-il passé du papier a la pratique ? »). Nombreux sont ceux a s’interroger sur la raison de ses
limites administratives actuelles ou a penser qu'il a pour seul but I'interdiction des filets dérivants. Enfin,
seuls 6 Opérateurs étaient en possession du Code de Bonne Conduite pour I'observation des cétacés avant
cette étude. Les 16 restants, méconnus des services du Sanctuaire jusqu'a lors, ignoraient I'existence de ce
document, bien que plusieurs en appliquaient spontanément I'esprit général (cf. § 2.5).

D’un point de vue général, les niveaux de connaissance sont tres disparates mais il est clair qu'ils restent a
parfaire dans une majorité de cas. A ce titre, nous souhaitons rapporter ici les nombreuses manifestations
d'intérét des Opérateurs envers le Sanctuaire en tant qu'organisme susceptible d'accroitre leurs
compétences dans un objectif de plus value pour leur activité et de meilleure préservation des cétacés.

2.4.2. Bilan des informations transmises aux passagers

Aprés avoir étudié les connaissances des Opérateurs, il s’agissait d’identifier les informations transmises au
public afin de qualifier la valeur « éducation » portée par le whale watching. Les résultats® de cette analyse
sont exposeés sur la figure 20 au travers de 6 themes importants.

7 1

Description des espéces

4

Description du Sanctuaire

Description de la biologie et
de I'écologie des espéces

5

Description du Code de Bonne

Description des menaces
sur les cétacés

4

7

Approche naturaliste globale

Pelagos Conduite
26%
35%
Figure 20 : Catégorisation de la qualité des
s informations transmises aux passagers par
les Opérateurs.
Global

% || est étonnant de constater que I'un d’entre eux faisait pourtant référence au Sanctuaire sur son site Internet pour
romouvoir ses sorties !

" Ces résultats font références aux seuls Opérateurs avec lesquels nous avons pu embarquer (n = 20). Dans certains
cas, pour des raisons logistiques intrinseques aux organismes (e.g. pas de billetterie), les Opérateurs nous ont proposé
d’embarquer pour des sorties extra-commerciales (n=4). La qualité des messages transmis a alors été évaluée par un
dialogue avec les responsables lors de mises en situation.
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Les diagrammes se découpent differemment en fonction des thématiques concernées. On s’apercoit ainsi
que la quasi totalité des Opérateurs décrivent les espéces de cétacés du peuplement méditerranéen nord-
occidental mais que ces informations sont erronées ou tronquées dans plus de la moitié des cas. Pour sa
part, la description de la biologie et de I'écologie des espéces est un vaste sujet dont certains thémes sont
connus (e.g. alimentation) et d’autres font souvent référence a des constats de terrains qui restent sous la
forme d’interrogations (e.g. « si les baleines sautent en été, c’est sans doute pour une parade amoureuse »).
On fait couramment référence aux menaces qui pesent sur les cétacés mais, dans la plupart des cas, ces
informations se bornent aux impacts des engins de péche (filets dérivants et sennes) et aux risques de
collision avec les NGV. Plusieurs opérateurs y integrent aussi une mention et un avis sur la captivité des
animaux en delphinarium desquels découlent « I'intérét de les observer en pleine nature ». Les parts les plus
importantes des informations « absentes » se partagent entre le Sanctuaire Pelagos et la description du
Code de Bonne Conduite. On retrouve dans les secteurs gris les erreurs mentionnées au précédent
chapitre. Bien que lacunaires dans la moitié des cas, les approches naturalistes globales (présentation du
biotope et de la biocénose) sont majoritaires (14 organismes) chez les Opérateurs. Les associations sont
souvent impliquées dans ces descriptions naturalistes globales ainsi que les structures de péche sportive qui
présentent les thonidés et certaines relations trophiques. Concernant les informations données sur
l'avifaune, nos embarquements ne nous ont permis de recenser qu'un seul et unique organisme (une
association) traitant de ce point.

Par ailleurs, 7 Opérateurs disposent d'outils pour accompagner leurs exposés. Parmi eux, on recense des
plaquettes sur la faune et la flore de divers horizons (parfois réalisées en interne), divers ouvrages, plus
rarement les triptyques du Sanctuaire Pelagos, le poster ACCOBAMS et, exceptionnellement, un
équipement vidéo permettant d’'observer les animaux sous I'eau, a 'étrave.

D’un point de vue général (dernier graphique de la figure 18), il apparait qu’un tiers des Opérateurs assurent
fort bien I'enjeu « éducation » par le biais d’'une prestation de grande qualité a bord. Cependant, la discipline,
généralement peu développée, est loin d’étre une composante majeure du whale watching aujourd’hui. Un
travail pour accompagner les Opérateurs dans le développement d'un message d’information de qualité
reste donc a entreprendre (cf. conclusions).
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2.5. Bilan des approches de cétacés (au regard du Code de Bonne Conduite)

Le Code de Bonne Conduite pour I'observation des cétacés, réalisé par PelagosF, représente un outil
théorique ayant pour but de limiter les dérangements pouvant découler des approches des animaux. Il
constitue un document susceptible d'étre amélioré en fonction de I'’évolution des connaissances. A ce titre, il
a déja fait I'objet de mises a jour depuis sa premiére édition. Sa version la plus récente (2005, présentée en
annexe 1) a été choisie comme référentiel pour évaluer la qualité des approches.

La figure 21 présente, globalement, les taux d’application du Code pour les Opérateurs visités et selon une
échelle de 3 gradients : application stricte, lacunaire ou ignorée. Le tableau 8, quant a lui, fournit, pour
chaque point du Code, le nombre d'Opérateurs pour lesquels nous avons constaté des effractions.
Rappelons ici que, lors de nos embarquements, les % des Opérateurs ne connaissaient pas ce Code (8
2.4.1.) ni les impacts liés a des approches non raisonnées (détaillés en introduction).

8

Figure 21 : Application générale du Code de Bonne Conduite.

Tableau 8 : Application du Code de Bonne Conduite. Les indices (colonne de droite) correspondent au
nombre d’Opérateurs pour lesquels une ou plusieurs effractions avérées ont été constatées / le nombre
d’Opérateurs pour lesquels la mise en situation a permis de juger le cas concerné (0 = pas d'effraction, 1 =
effraction systématique). Les références (Réf., colonne de gauche) permettent de faciliter la lecture du
commentaire du tableau.

Réf. Elément du Code de Bonne Conduite concerné Indice

0 | Exposé éducatif et identification 0,63 (n=19)
1 | Respect de la bande cotiere des 5 MN 0,1 (n=19)
2 | Pas d'approche si nouveau-nés 0,4 (n=5)

3 | Interruption si perturbation 0,67 (n=18)
4 | Respect des consignes d'évolution dans la zone des 300 m 0,75 (n=18)
5 | Respect de la zone interdite 0,72 (n=18)
7 | Respect des consignes concernant la présence d’autres bateaux 0,25 (n=4)
8 | Respect des consignes concernant la présence d'un cétacé pres du bateau 0,17 (n=18)

L'application du Code de Bonne Conduite est caractérisée de « stricte » (fig. 21) pour 6 des 7 Opérateurs
ayant eu connaissance de ce document avant notre étude. Sans connaitre ce Code, 7 organismes en
appliquent spontanément certaines regles et le quart des Opérateurs recensés ne l'appliquent en aucun
point.

Dans le détail (tableau 8), nous n'avons constaté que deux infractions au respect de la bande cétiere (réf. 1),
la plupart des Opérateurs ayant prospecté au-dela de 5 MN des cbtes lors de nos visites. Sur 5 cas, 2
Opérateurs ont approché des groupes en présence de nouveau-nés (réf. 2) mais les échanges avec les
responsables ont permis de constater que, de maniére générale, cette régle était connue et spontanément
respectée. Pour les autres points du Code, des discordances plus ou moins redondantes ont pu étre
observées. Il apparait ainsi que la majorité des Opérateurs connaissent mal les signes de perturbation (réf.
3) ou, faute d’information et de sensibilisation, n’y sont pas attentifs. Beaucoup estiment aussi que des
approches par l'arriere (réf. 4) sont les moins perturbatrices et que, pour satisfaire le public, il est essentiel
de passer tres prés des baleines (réf. 5), souvent a moins de 10 m. L'aspect « sensationnel » est alors
recherché, renforcé par la sonde de I'animal conséquente au dérangement de I'approche (réf. 3). Dans 13
cas sur 18, on constate des transgressions systématiques aux régles de la zone des 300 m (réf. 4 ; e.g.
trajectoire perpendiculaire pour couper la route des animaux et sonars en route). Mis a part pour une
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structure, nous avons constaté la pénétration systématique de cette zone par les Opérateurs qui combinent
« péche au gros » et whale watching dans une seule et méme sortie. En effet, pour des raisons trophiques,
cétacés et thons sont souvent réunis sur des sites communs. Les unités concernées traversent alors tres
fréqguemment, et a plusieurs reprises, les troupeaux de dauphins (ou passent a moins de 50 m des baleines)
pour trainer 8 a 20 leurres a environ 7 nceuds. Pour leurs parts, les 3 effractions rapportées dans la derniere
ligne du tableau 8 (réf. 8) ont été observées lors de sorties « hage avec les cétacés », dont une a l'intérieur
de la bande cbtiere (réf.1) avec un groupe de Grampus griseus. Dans les deux autres cas, et pour certaines
especes (Stenella coeruleoalba et Balaenoptera physalus), nos investigations montrent que la route des
animaux doit étre coupée a plusieurs reprises pour espérer pouvoir mettre des gens a I'eau a leur proximité.

Méme en l'absence d'informations sur le sujet, nous avons trouvé un degré de conscience de la
problématique variable, mais réel, chez tous les Opérateurs et, surtout, une ouverture a la discussion. Pour
autant, chez certains, il a été constaté des pratiques inquiétantes, et vraisemblablement courantes et
redondantes, que nous souhaitions rapporter ici :

- la description de cercles a grande vitesse autour de troupeaux de Tursiops pour tenter de les faire
sauter dans les vagues du sillage (tel que préconisé par Cousteau dans les années 70),

- l'approche trés fréquente de Rorquals a moins de 5 metres, y compris en phase de repos. Cette
pratique a atteint son paroxysme lors d'un embarquement expérimental avec l'un des « autres
organismes impliqgués dans le whale watching en Méditerranée francaise » (§ 2.1.6.) : lors d'une
approche particulierement intrusive, un Rorqual a été traqué pendant plusieurs dizaines de minutes. A
peine la baleine arrivait-elle en surface que le bateau concerné cherchait littéralement a monter sur
I'animal et I'opération a été reconduite a quatre reprises successives.

2.6. Taux de participation a des programmes de recherche ou a des bases de données

La participation a la recherche est une autre des valeurs du whale watching assurant sa qualité et sa
durabilité (cf. introduction p. 4). Le bilan suivant a pour but, dans un premier temps, d'éclaircir la forme des
partenariats actuels entre groupes de recherche et Opérateurs, et, en second lieu, d'envisager les
potentialités offertes.

Parmi les Opérateurs recensés, 3 participent a I'enrichissement de la base de données de la Commission
Internationale pour I'Exploration Scientifique de la mer Méditerranée (CIESM), 2 transmettent leurs données
au Groupe d’Etude de Cétacés de Méditerranée (GECEM) et I'un d’eux au GREC (Groupe de Recherche
sur les Cétacés). Un autre organisme accueille a bord depuis 3 ans un doctorant du Laboratoire de Bio-
sociologie Humaine et Animale de I'Université de Paris V dans le cadre d’'une thése sur I'éthologie du
Rorqual commun.

L'une des structures a été créée autour d’'un souhait de participer a des travaux de recherche sur les Grands
dauphins en Corse selon des modalités qu'il reste a définir. Deux autres, qui disposent de bases de données
(positions et parfois photographies), ont proposé de les fournir au Sanctuaire en vue d'un échange
constructif. Tous les Opérateurs qui ont collaboré et avec lesquels nous avons embarqué sont ouverts a la
transmission de leurs observations a une base de données et, le cas échéant, a une participation a des
programmes de recherche précis.

Enfin, 6 des Opérateurs recensés participent régulierement a I'opération Delphis®®.
Ces constats laissent entrevoir des possibilités d'échanges constructifs entre les chercheurs et les

organismes de whale watching. Des propositions dans ce sens seront faites plus tard (8 3.2.3 et
conclusions).

%8 Action de sensibilisation des plaisanciers et usagers de la mer au travers d’'une journée annuelle d’observation des
cétaceés et de prélevements d’eau organisée par I'association R.I.M.M.O.
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lll.  DISCUSSIONS

3.1. Statut socio-économique du whale watching en Méditerranée francaise et perspectives de
développement

Aprés avoir présenté les résultats des investigations socio-économiques menées sur le whale watching,

nous proposons, au cours de ce chapitre, de les discuter pour apporter des éléments de réflexion a la
gestion de I'activité.

3.1.1. Intérét professionnel de I'activité pour les organismes impligués et leurs personnels

Nous avons rappelé, en introduction de cette étude, le poids économique important revétu par le whale
watching a travers le monde. En Méditerranée francaise, les dépenses touristiques totales liées au whale
watching ont été estimées & au moins 1 730 000 € (8 2.2.5). Mais combien de personnes vivent de cette
activité ? Compte tenu des caractéristiques locales constatées, il apparait trés compliqué de se lancer dans
cette analyse de maniére fine, et malgré tout l'intérét qu'elle peut représenter. Les éléments proposeés ci-
aprés constituent donc un point de départ a une telle analyse, des investigations plus poussées restant
nécessaires pour offrir un chiffre précis.

Nous avons recensé 16 personnes dont le salaire dépend en partie de I'activité de whale watching, y
compris dans les associations. Le reste de la rémunération correspond a un second emploi, saisonnier ou
pas, ou a l'implication du salarié dans les autres activités de I'Opérateur. En outre, 11 gérants retirent un
bénéfice de I'exploitation de leur entreprise mais celui-ci reste difficile a évaluer car :

- plusieurs entreprises sont trop récentes pour juger de leur intérét financier a ce niveau,

- plusieurs gérants retirent un bénéfice variable, et généralement saisonnier, de leur entreprise qui
propose plusieurs activités (e.g. péche au gros, promenades, transport),

- plusieurs gérants développent leur activité de charter sur leur temps libre, en annexe d’'une activité
professionnelle. Dans ces cas, et généralement, les entreprises ne constituent pas un projet a
vocation de rentabilité mais une maniere de développer un passe-temps, une passion, a frais
réduits,

- des propriétaires de bateaux facturent la mise a disposition de leur embarcation a I'entreprise qu’ils
ont crée et qui, de surcroit, propose d’autres activités que le whale watching.

Dans ce contexte, il est donc difficile de connaitre précisément l'intérét financier professionnel du whale
watching pour ces 27 personnes.

Les chiffres d’affaires (CA), ou budgets pour les nbdopsraieurs
associations, relatifs au whale watching peuvent 1.
apporter quelques précisions. D’'une moyenne de

23 600 €, les CA sont tres disparates puisque 10
I'écart-type atteint 25 700 €! La figure 22 montre 8 1
qu’un grand nombre d’Opérateurs (10) fonctionnent 6
avec un CA relativement faible (< 10 000 €). La I

majorité des structures (11) développe des CA 47
compris entre 10 000 et 50 000 € et seuls 3 cas 5]
dépassent les 50 000 €.

. e soA . , . <10 [10;30] [30; 50] [50 ; 70[ >70 X1000€
Pour juger de l'intérét de ces chiffres d’affaires en

matle_re d’emploi, ils d_o_lvent etre pond_er,es par Figure 22 : Chiffres d'affaires relatifs a I'activité de whale
les diverses charges qui incombent aux différentes  watching des Opérateurs en Méditerranée frangaise.
structures. Certaines des charges spécifiques a

I'activité seront mentionnées plus tard (8§ 3.1.3.2) mais, a ce stade des investigations, nous n’en avons pas
analysé le détail. Toutefois, elles sont relativement élevées et les structures dont le CA n’atteint pas 10 000 €
pourraient vraisemblablement difficilement étre porteuses d'intérét financier d'un point de vue professionnel.
Sur la base de cette hypothése, le nombre de personnes dont I'activité professionnelle pourrait dépendre du
whale watching serait ramené a 16 (pour 9 Opérateurs).
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Enfin, I'étude du pourcentage des chiffres d’affaires 5
relatif au whale watching de ces 9 Opérateurs

pourrait apporter un élément complémentaire a la 41

situation. La figure 23 fait I'objet de ce traitement

Elle montre que le whale watching constitue une 31

part essentielle ( 20%) du chiffre d’affaires de 7 de 5

ces Opérateurs, ce qui correspond a 13 des

personnes  qui  trouveraient un  bénéfice 1]

professionnel dans I'activité. .

En définitive, l'intérét professionnel du whale watching [10 ; 20] [20 ; 30] [30 ; 40] [40;50] %
en Méditerranée francaise semble relativement peu

développé puisqu’il contribuerait, aujourd’hui et de Figure 23 : Taux des chiffres d'affaires relatifs au whale
maniére directe et substantielle, aux emplois watching pour 14 Opérateurs dont le personnel trouve un
saisonniers d’une quinzaine de personnes. bénéfice financier dans l'activité de whale watching.

Cependant, la dynamique actuelle de I'activité (8 3.1.2) pourrait changer la donne dans les années a venir.
Neuf des Opérateurs ayant répondu au questionnaire estiment en effet que la demande touristique
augmente depuis qu'ils exercent dans ce milieu. Pour y répondre 7 d’entre eux ont embauché ou investi il y
a moins de 5 ans et 8 envisagent d'y recourir dans les 5 ans a venir.

3.1.2. Une activité encore balbutiante mais en ébullition

Se référer au statut passé d’'une activité permet d’envisager sa dynamique d’évolution. Une telle approche
n'est pas aisée dans le cas du whale watching en Méditerranée francaise étant donné que cette étude
constitue la premiére du genre de maniére circonstanciée. Regroupés, quelques travaux offrent toutefois des
éléments de réponse :

Le premier est un document de I'Ecole Supérieure de Commerce de Montpellier dans lequel Marchal (2002)
référence 31 structures. Mais les méthodologies employées different des ndtres puisqu’'on y trouve des
opérateurs de whale watching francais et italiens (au départ de ports italiens) ainsi que des organismes de
recherche ou impliqués dans la recherche au travers d'une prestation logistique. Nous avons cependant
tenté d’extraire de cette liste les opérateurs correspondants a la définition établie dans le présent rapport (cf.
§ 1.1) afin de les comparer a nos résultats (8§ 2.1). Il apparait ainsi que, entre 2002 et 2005, deux Opérateurs
francais auraient cessé leur activité, 7 se seraient maintenus et 16 nouvelles structures auraient été créées.
Pour leur part, 2 tour-opérateurs se seraient désintéressés de l'activité mais 6 nouveaux Prescripteurs s'y
seraient depuis impliqués. Ce constat semble traduire une dynamique de croissance qu'il faut toutefois
pondérer par le fait que 9 des Opérateurs que nous avons recensés ne sont pas présentés dans I'étude
susmentionnée bien qu'ils pratiquaient une activité de whale watching avant sa publication (2002)>°

Ensuite, un rapport mondial réalisé pour I'lFAW par Hoyt (2001) fait état de 3 Opérateurs exercant en
Méditerranée en 2001 (sur 13 Opérateurs pour toute la France). Trois ans plus tard, dans le cadre d'un
ouvrage de vulgarisation intitulé « Observer les Cétacés en Europe », le méme auteur référence 5 structures
impliquées dans le whale watching en Méditerranée francaise (Hoyt, 2004). Ce chiffre est éloigné du nombre
d’Opérateurs catalogués par nos soins pour d’évidentes raisons d'échelle spatiale, trés différentes entre les
deux investigations. Cependant, les méthodologies appliquées par E. Hoyt, rigoureusement identiques d’'une
étude a l'autre, permettent de comparer ses résultats entre 2001 et 2004 et I'exercice tend a cautionner
I'hypothése d’'une certaine dynamique de croissance (+ 2 opérateurs).

Enfin, dans un rapport transmis par l'association Océanides, Beaubrun (2005) apporte des éléments sur
I'évolution de whale watching dans le Golfe du Lion. Il indique notamment que, dans les années 90, au moins
deux bateaux de promenade mentlonnalent la possibilité d'observer 'un des Tursiops truncatus solitaires et
familiers qui fréquentaient le secteur® et M. Miiller (com. pers.) précise qu'aucune structure commerciale n'a
jamais été créée dans ce but précis.

%9 Cette étude n'avait pas pour but un recensement exhaustif des Opérateurs de whale watching mais visait a identifier
Ies structures auxquelles Terra Incognita pouvait s’adresser pour un partenariat.
D0|phl entre 1991 et 1994 aux alentours de Port-Vendres et Marine entre 1989 et 1990 dans le méme secteur. Fanny,
n 3°™ animal solitaire a fréquenté les environs de Fos-sur-Mer de 1987 a 1995 mais n'a vraisemblablement jamais
donné lieu & une activité de whale watching commercial direct.
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Compilées aux données collectées sur ces différents
documents, les données recueillies en 2005 ont permis
de tracer une courbe de I'évolution du nombre minimal
d'Opérateurs par tranche de temps depuis les années
1970 (fig. 24). Il apparait que c’est dans les années 90
que l'activité s’est épanouie avec l'avenement de 15
nouveaux opérateurs minimum. Dix ans plus tard, la
croissance est encore notable avec 6 Opérateurs
supplémentaires (+8; -2) et un de plus en 2005
(+4; -3).

Ce traitement confirme I'hypothése d'une dynamique de

croissance globale depuis les années 1990. Par ailleurs,

30 % des Opérateurs que nous avons recenseés

nleXiSt,aiem pas (ou ne proposaignt Pas de whale Figure 24 : Evolution du nombre d’Opérateurs
watching) avant 2002, année de ratification de I'’Accord de whale watching depuis 1970.

du Sanctuaire par les 3 Etats. Ce constat corrobore les

propos de Hoyt (2001) qui estime que I'existence de Pelagos va contribuer a I'accélération de cette
expansion.

Nous avons déja signalé, au cours de cet ouvrage, combien les communautés locales étaient souvent
surprises d’apprendre que l'observation de dauphins et baleines était envisageable a quelques milles de la
cote®’. La communication croissante sur ce théme contribue au désir de ces communautés de pratiquer le
whale watching, en Méditerranée. Ce potentiel de whale watchers couve un double enjeu pour I'avenir de
l'activité :

- un développement économique local et la possibilité, pour les communautés locales, d’accéder a
cette activité, sur place, et sans avoir a effectuer un long voyage a I'étranger®

- et une meilleure connaissance ainsi qu'une « appropriation » identitaire des populations de
cétacés par ces communautés dont découleront de plus amples perspectives de conservation (cf.
introduction).

Par allleurs, on constate que 6 Prescripteurs (8§ 2.1.3) s'intéressent a la promotion de l'activité. Certains
nous ont fait savoir que, tout en restant attentifs aux mesures que préconiserait Pelagos, elles
souhaitaient dés a présent développer et promouvoir ce produit touristique a I’échelle nationale. En
outre, d’aprés Hoyt (2001), I'activité attire déja de nombreux touristes étrangers (15 % de suisses et 8 % de
belges notamment) et en appellera davantage dans I'avenir.

Cette démonstration montre bien combien il est important et urgent de songer, en concertation avec
I’ensemble des acteurs, a la gestion de cette activité encore balbutiante mais dans une dynamique
de croissance vraisemblablement lancée. Comme partout dans le monde, I'enjeu de la démarche
sera d’'exacerber les bénéfices du whale watching et d’en limiter les graves nuisances dont il peut
étre porteur.

. un Opérateur nous a fait part de deux anecdotes amusantes qui illustrent bien ce phénomeéne :

1- A la suite d’'un devoir dans lequel une petite fille avait pour consigne de raconter ses vacances, un Opérateur a d(
intervenir aupres de la maitresse qui avait jugé le travail hors sujet car « imaginaire » !

2- A la vue du panneau publicitaire installé sur le port et faisant la promotion de I'activité de whale watching, les passants
posent fréquemment la question suivante a I'Opérateur : « mais dans quel pays avez-vous fait ces photos de dauphins et
baleines ? » (des Rorquals, Globicéphales et Dauphins bleu et blanc).

%2 Notons que la limitation des déplacements est aussi une composante majeure du concept de développement durable.
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3.1.3. Des facteurs limitants

Méme si les paramétres précédemment exposés laissent envisager un potentiel d’essor important, il existe
certains facteurs susceptibles de limiter cette croissance. lls sont parfois propres a la zone d'étude et
devront étre intégrés aux mesures de gestion visant a assurer un développement durable de I'activité. Nous
en avons recenseé trois : - Distance des animaux a la cote.

- Poids financier des impératifs Iégaux et administratifs des Opérateurs.

- Dépendance de I'activité aux énergies fossiles.

3.1.3.1. Distance des animaux a la cote

Contrairement a de nombreux sites a travers le monde, I'écologie des cétacés de Méditerranée et la
bathymétrie du bassin imposent, pour la plupart des secteurs, de naviguer sur de grandes distances pour
rencontrer des zones de concentration. De plus, considérant que les animaux cétiers subissent de fortes
perturbations liées aux activités humaines, le Code de Bonne Conduite interdit les approches en deca de 5
milles des cbtes. Ainsi, dans 70 % des cas, les Opérateurs prospectent au-dela de 20 milles nautiques du
port d'attache, souvent 30 milles et atteignent parfois 50 MN. Combinés aux modalités actuelles (sorties a la
journée), cette réalité engendre des conséquences financieres exposées § 3.1.3.3.

3.1.3.2. Poids financier des impératifs [égaux et administratifs des Opérateurs

Les Opérateurs possédant leurs propres embarcations inscrites au Commerce représentent les ¥ des
Opérateurs. Huit d’entre eux nous ont fait part de leurs difficultés pour développer leur activité (whale
watching et charter en général) compte tenu des charges et du poids administratif qui leur incombaient.
Sans nous lancer dans une analyse économique qui représente un travail a part entiere, nous avons
souhaité rapporter ici les principaux éléments transmis par les Opérateurs charters®® dans le tableau 9.

Tableau 9 : Principales obligations Iégales imposées aux Opérateurs titulaires de leur navire au commerce.

adon:)ilr:?sa':raot?vs s Détails Durée Co0t estimé
. e (64)
Bre\{et Pont : Capitaine 200 ™" (BPPN + 555 h 4950 €
Brevets Medical II)
Marine Marchande Brevet de Mecan[0|en 750 KW (pour les 594 h 4635 €
moteurs concernés)
Ager::crz(;\lua;lnocrgle de Certificat Opérateur Radio 1 semaine 400 €
L o Les bateaux 12 m ©® doivent étre Visite  annuelle  + _visite ~ de
Inscription Maritime des | .. - ; g . renouvellement tous les 5 ans. Colts
65 | titulaires d’'un Certificat National de ) . -
bateaux au Commerce d'ouverture de dossier et des visites

Franc Bord impliquant une visite du

et role d'équipage Bureau Veritas tous les 3 ans.

extrémement variables (fonction des
zones et des bateaux).

Equipement aux normes . ] .
quip e.g. balises de détresse, radio,

de sécurité Marine ] - 12 000 €
extincteurs
Marchande
Charg,es pr_opres a Chambre de Commerce et d’Industrie - DVarlabIe
I'activité (fct° nb passagers)
Amortissement des unités - - Variable
Entretien des unités - - Variable et élevé

%3 | es informations de ce tableau ont été vérifiés aupres de I'Unité Littorale des Affaires Maritimes, I'Institut Professionnel
de Formation Maritime et le Bureau Veritas. Elles concernent uniquement les opérateurs dont les embarcations sont
inscrites au commerce pour les structures de type charters.

% permet de naviguer jusqu’a 20 MN des cotes.

& Catégorie « toutes activités professionnelles sur I'eau » ( catégorie « péche »). A ce titre, la commercialisation des
thons péchés par les charters est interdite.

® Peuvent embarquer 12 personnes maximum (catégorie « charter »). Au-dela de 12 personnes, des regles de
construction et des brevets supérieurs sont nécessaires (catégorie « navires a passagers »).
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Selon certains charters, ces regles et leurs codts brident les possibilités de développement de I'activité de
whale watching lorsqu’elles s’additionnent aux autres charges courantes. A ce titre, le Syndicat des Charters
de Péche Sportive a amorcé une demande d’allegement de certaines charges auprés du Conseil Supérieur
de la Navigation.

3.1.3.3. Dépendance de l'activité aux énergies fossiles : I'enjeu énergétique
Le whale watching est une activité tributaire des ressources énergétiques pétrolieres. Envisager son
développement durable implique nécessairement de s'interroger sur les aspects limitants d'ordre

économique et écologique de cette dépendance.

Des interrogations d’ordre économique

Les 4/5°™° des bateaux recensés sont des vedettes (§ 2.2.3.) propulsées par des moteurs dont les
puissances évoluent autour de 2 X 300 CV (jusqu’a 2 X 480 CV). Les modalités d’'usage actuelles (sorties a
la journée dont le tiers a la moitié du temps est consacré a rejoindre la zone de prospection a grande
vitesse) imposent une grande consommation de carburant. Elle atteint fréquemment les 500 | / jour (jusqu’a
1000 I pour certains) dont plus de la moitié est br(lée pour se rendre sur zone et revenir, compte tenu de la
distance des animaux a la cote (3.1.3.1). Le gazole ( 0.60 €/ I) représente ainsi 10 a 25 % du budget des
Opérateurs.

Les experts s’'accordent sur le fait que, pour des raisons géopolitiques, économiques, écologiques et
géologiques, la hausse actuelle du prix du baril est entrée dans une phase irréversible (cf. e.g. in Jancovici,
2005) de méme que, vraisemblablement, les taxes nationales qui les accompagnent (cf. e.g. ADEME, 2005).
Aujourd’hui, compte tenu des charges importantes qui incombent aux sociétés de whale watching (e.g. frais
d’entretien et d’équipement, cf. 8 3.1.3.2), beaucoup d’'Opérateurs jugent leur marge de manceuvre tres
limitée pour assumer ces irrémédiables hausses du co(t du carburant.

Assurer un futur durable a cette activité impose de considérer avec sérieux cette réalité économique,
particulierement si des emplois venaient a dépendre du whale watching dans I'avenir (§ 3.1.2).

Des inquiétudes d’ordre écologique et, on y revient, économique !

Parmi les menaces qui pésent sur les populations de cétacés, on recense les impacts du réchauffement
climatique conséquent a I'utilisation d’énergies fossiles (enrichissement de I'atmosphére en Gaz a Effet de
Serre). Bien que la portée de ces impacts n'ait jamais été mesurée de maniére précise sur les cétacés, elle
n'en reste pas moins potentiellement trés inquiétante. Dans une synthése bibliographique, Mayol &
Gambaiani (2005) soulévent ainsi I'exemple de Meganyctiphanes norvegica (un petit euphausiacé boréal
communément appelé krill) qui, en limite d’aire de répartition, pourrait subir de graves atteintes face au
réchauffement en cours des eaux méditerranéennes. Les auteurs rappellent alors que cette espéce est
'unique proie connue du Rorqual commun en Méditerranée nord-occidentale et, qu'a ce titre, il est permis de
s’inquiéter des conséquences en cascade du réchauffement climatique dans la chaine alimentaire. Or, un
avenir durable pour le whale watching ne peut s’envisager sans avenir durable pour les populations de
cétacés qu'il exploite.

Par ailleurs, le Groupe d’experts Intergouvernemental sur I'Evolution du Climat (GIEC, 2001) annonce que
diverses atteintes aux milieux littoraux frangais pourraient considérablement étre accentuées par les
changements climatiques et, dés lors, affecter de nombreux secteurs d’activités du bord de mer (in ONERC,
2005b).

Une démarche gouvernementale incitant des actions locales a tous les niveaux

En I'état actuel des choses, le whale watching en Méditerranée francaise est considérablement dépendant
du pétrole (sa consommation a grossierement été évaluée a 250 000 a 300 000 litres pour I'année 2005). II
découle de ce constat une triple conséquence conjuguée en cercle vicieux : 'augmentation constante de la
part du budget consacrée au gazole, la contribution du whale watching a I'enrichissement de I'atmosphére
en gaz a effet de serre et les menaces que le réchauffement climatique font indirectement peser sur
l'activité. Face a cette évidence, propre aux activités humaines en général, reste-t-il une place pour la notion
de Durabilité ?
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Cette question a récemment été traduite par le gouvernement francais au travers de la création de deux
organismes distincts et complémentaires. Le premier d’entre eux, la MIES (Mission Interministérielle de
'Effet de Serre), a pour réle de favoriser I'atténuation des émissions de Gaz a Effet de Serre des activités
humaines dans le cadre du Plan Climat®’. Le second, TONERC (Observatoire National sur les Effets du
Réchauffement Climatique, Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable), doit contribuer a notre
adaptation au réchauffement climatique en limitant la vulnérabilité des activités humaines et en tirant parti
des effets positifs du réchauffement. Cette double approche fut présentée lors d’'un colloque tenu a Paris en
septembre 2004 (ONERC, 2005a) et reprise dans un document de travail intitulé « Stratégies d’Adaptation
au Réchauffement Climatique » (ONERC, 2005b). Une phrase extraite de ce dernier document résume bien
la position de 'ONERC qui préconise de « prendre en compte des aujourd’hui la juste mesure du
changement climatique et de ce qu'il impligue en matiére d’adaptation afin de pouvoir I'intégrer dans les
décisions a tous les niveaux et dans tous les secteurs, au méme titre que les actions d’atténuation, qui
visent quant a elles a limiter les causes de ce changement ». Au travers d’un rapport au Premier Ministre
publié en juin dernier (ONERC, 2005c) I'Observatoire rappelle ainsi que la nécessité de considérer la
donnée « réchauffement climatique » dans tous projets d’avenir ne peut pas se faire au seul niveau de I'Etat
mais doit trouver un écho a des échelles locales. La gestion a venir du whale watching par
I'institution Pelagos s’inscrit pleinement dans cet impératif. A cette fin, quelques éléments de réflexion,
dont certains basés sur des outils développés par TADEME®, seront proposés en conclusion de ce rapport.

3.1.4. Perspectives d’'investigations socio-économigques fines a des fins de gestion

Les analyses d’ordre socio-économiques présentées dans ce rapport avaient pour but de fournir un premier
éclaircissement de la situation de I'activité. Pour cela, nous avions choisi de classer les organismes en 3
catégories (associations loi 1901, organismes de whale watching traditionnel et organismes nage avec les
cétacés). Mais les écart-types importants constatés pour plusieurs des analyses ont mis a mal cette
classification! La démarche aura montré que, pour chaque organisme, un nombre trés conséquent de
facteurs entre en jeu dans ces analyses (statut Iégal des structures et régimes fiscaux différents, vocation
commerciale ou non, capacité d'accueil, type de bateaux, location ou propriété de ces embarcations, durée
des sorties, whale watching traditionnel ou nage avec les cétacés, propositions d’autres prestations, nombre
de personnes professionnellement impliquées, lien avec des organismes connexes pour des prestations,
...). Les corrélations que l'on pourrait attendre entre I'un et l'autre de ces facteurs ne sont pas
systématiques et apparaissent tres complexes.

Les choix des gestionnaires et des Opérateurs pourraient amener a pousser plus loin ces analyses avant de
décider de mesures concernant l'activité de whale watching. De futures analyses pourraient notamment
porter sur les tarifs des prestations (§ 2.2.3) qui, répercutant les charges des Opérateurs, sont la plupart du
temps trés élevés et ne rendent pas toujours l'activité accessible a chacun.

%7 Plan d'actions du gouvernement frangais pour respecter les objectifs du Protocole de Kyoto. Cf. MEED (2004).
68 Agence De 'Environnement et de la Maitrise de I'Energie.
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3.2. Statut des autres valeurs du whale watching : propositions d’orientations

Nous l'avons mentionné a plusieurs reprises dans ce rapport, les travaux menés a travers le monde
montrent qu’un whale watching durable et de qualité est un whale watching qui assume pleinement son
potentiel en matiere d’éducation du public et de participation a la recherche. La démarche participe en effet
efficacement a une meilleure conservation des animaux (et donc de I'activité) et apporte une plus value aux

Opérateurs qui bénéficient alors d'une certaine caution et d'un message de qualité a transmettre aux
passagers.

3.2.1. Education du public, ou comment se dégager de la dépendance & la présence des cétacés

Nous avons montré § 2.4.1 et 2.4.2 que les connaissances actuelles étaient généralement lacunaires et les
actions d’information non systématiques. Loin de nous I'idée d’incriminer les Opérateurs concernés qui, nous
avons pu le constater a chaque embarquement, ne sont pas avares de leurs connaissances sur différentes
thématiques touchant de prés ou de loin a une passion commune : la Mer. Nous souhaitons au contraire
rendre hommage ici a la richesse des relations humaines qu'ils entretiennent avec le public.

Les lacunes constatées sont vraisemblablement, et pour partie, liées a un manque d’'informations. En effet,
les Opérateurs qui ne possédaient pas encore les éléments nécessaires a la sensibilisation et I'information
de leurs passagers souhaitent en apprendre d’avantage par le vecteur du Sanctuaire : 20 des 21 Opérateurs
interrogés se sont dit intéressés par une formation que pourrait mettre en place Pelagos a leur attention. Au-
dela de la connaissance des especes et des applications du Code, ce sont des questions d’ordre biologique,
éthologiques et écologiques globales auxquelles les Opérateurs souhaitent trouver réponse par le biais d’'un
lien durable avec le Sanctuaire.

Quelques organismes visités présentent toutefois de sérieuses compétences en la matiére, et plusieurs
travaillent d’'ailleurs avec Pelagos depuis sa création, notamment dans |'élaboration du Code de Bonne
Conduite. C’est notamment pour renforcer et épanouir cette collaboration que nous proposerons, en
conclusion, une démarche visant a fédérer I'ensemble des acteurs du whale watching en Méditerranée
francaise et, a terme, a développer un dispositif de formation qui présentera notamment les cétacés et leur
biologie, mais aussi I'écosysteme global dans lequel ils évoluent.

Connaitre des notions d'écologie globale, les différentes especes observables en mer (mammiferes marins,
mais aussi poissons et oiseaux) et les échanges qu’elles entretiennent entre elles et avec le milieu permet
de développer des sorties a vocation naturaliste, pas uniquement focalisées sur les cétacés. Et ceci est
essentiel pour 3 raisons majeures :

1- I'Opérateur se dégage de I'une de ses principales préoccupations : sa dépendance absolue a la présence
de cétacés pour satisfaire ses clients. Ce premier point est trés important dans la mesure ou, en
Méditerranée, les observations restent aléatoires sans longues heures de navigation. Cette contrainte est
source de bien des inquiétudes, ennuis et dépenses financiéres (liées e.g. a de longs trajets a grande
vitesse ou au repérage des animaux par des moyens aériens). Plusieurs Opérateurs nous ont fait part de
ces difficultés et certains remboursent I'intégralité de leurs clients lorsque dauphins et baleines n'ont pas
daigné montrer un bout de dorsale ! Et nous avons en effet pu constater plusieurs fois, particulierement pour
les sorties de « nage » avec les cétacés, combien des clients pouvaient étre décus et mécontents d’'une
prestation qui n'était pas a la hauteur de son intitulé, promettant parfois a leurs enfants, également
désenchantés, de les « emmener dans un delphinarium ou, la au moins, ils ne seront pas dégus ».

2- A contrario, lors des sorties a vocation plus naturaliste, ou I'observation de dauphins ne représentait
qu'une composante parmi d’autres, nous avons constaté que, dans l'immense majorité des cas, les
passagers débarquaient heureux®® d’avoir passé une journée ou plusieurs jours en mer, d'avoir découvert le
fonctionnement de I'écosystéme marin et les relations que 'homme entretient avec lui et d’avoir appris les
différentes especes de cétacés et leurs roles essentiels dans I'équilibre de I'écosystéme ; y compris si les
observations ont été rares ou absentes. Un public heureux est assurément un public qui a retenu les
enseignements diffusés a bord, qui reviendra sans doute et qui, a n’en pas douter, se fera I'écho de son
plaisir auprés de son entourage !

%9 Beaubrun (2001) I'avait déja constaté.
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3- La troisieme raison, liée aux précédentes, est d'ordre écologique. Se dégager de l'impératif absolu de
rencontrer des cétacés diminue la pression sur les animaux. Dans une syntheése, Beaubrun (2001) explique
que l'observation a tout prix peut-étre une source de harcélement, augmente les risques de collisions et
favorise le développement d’'une activité industrielle et intensive. Pour sa part, Hoyt (2001), préconise des
sorties ou les cétacés « peuvent »-étre vus, ce qui diminue la pression sur les animaux et les Opérateurs.

Ainsi, en développant un programme diversifié et accompagné d'un message d’information, et tout en
préservant I'observation de cétacés comme une composante majeure a leurs sorties, les Opérateurs
peuvent diminuer leur pression écologique, réduire les colts de leurs sorties et ainsi assurer a leur public
une journée sans mauvaise surprise.

3.2.2. Sensibilité écologique

L'étude de la « sensibilité écologique globale » des Opérateurs ne faisait pas partie de notre protocole
d’enquéte et n'a donné lieu a aucune analyse détaillée. Nous avons cependant constaté qu’une trés grande
majorité d’entre eux est consciente de la fragilité de I'écosystéme marin et de la nécessité de I'exploiter avec
respect au regard de la dépendance que 'homme entretient avec lui. Leurs discours laissent fort bien
comprendre combien ils aiment la mer et combien elle fait partie de leur vie. Pour autant, des gestes peu
respectueux ont été constatés chez certains qui, parfois, incitaient méme leurs passagers a en faire autant.
Nous en mentionnerons deux exemples frappants :

- Un whale watcher demanda a un responsable ol mettre son mégot. Il fut informé qu’il pouvait
« faire comme chez lui et le jeter par-dessus bord ».

- Un autre, qui demandait s’il y avait une poubelle particuliere pour jeter sa bouteille en plastique,
recut en réponse « je ne vais pas m'embéter a faire le tri des déchets en mer ! »

Ces discours, isolés mais récurrents, sont incompatibles avec I'enjeu de sensibilisation a la protection de
I'environnement, porté par le whale watching auprés de son public (fig. 25).

Figure 25 : Le whale watching est un vecteur d’éducation a I'environnement qui s’adresse a un public de tous ages ...

... et pluri-spécifique ?
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3.2.3. Contribution a la recherche

Les périodes de présence en mer des Opérateurs (§ 2.3.2), les zones qu'ils prospectent (cf. § 2.3.1) et les
distances qu’ils parcourent (au moins 85 000 MN en 2005) laissent envisager des perspectives
intéressantes de développement d’'un protocole de recherche appliqué depuis les unités de whale watching
et dont les bénéfices seraient réciproques (diminution des colts logistiques de certains programmes,
meilleure contribution a la protection des cétacés et apport d’une caution aux Opérateurs).

A des niveaux différents, sept organismes participent déja a des programmes de recherche. Le
développement d’'un programme planifié peut prendre deux aspects principaux :

- La formation des opérateurs pour le recueil de données (auquel ils peuvent faire participer le
public) a transmettre a une base de données utilisées par les instances scientifiques du
Sanctuaire.

- L’'embarquement a bord des unités de whale watching d’'un scientifique chargé d’'un programme
précis et qui, en échange du soutien logistique apporté par I'Opérateur, peut dispenser des
informations de qualité aux passagers a bord selon un protocole qui le permet.

Ces deux formules, appliquées ailleurs dans le monde et aux objectifs différents mais complémentaires,
peuvent étre développées de concert. Toutefois, elles devront prendre en compte les impératifs logistiques
des Opérateurs et, notamment, la capacité d'accueil des unités. Ici encore apparaissent les bénéfices
potentiels d'une fédération entre les Opérateurs de whale watching et le Sanctuaire Pelagos (cf. conclusions).

3.3. Impact écologique du whale watching en Méditerranée francaise
3.3.1. Généralités

Le whale watching est porteur d'un grand nombre de valeurs extrémement intéressantes a bien des égards.
Pour autant, mal géré, il peut représenter une grave menace pour les populations de cétacés qu'il exploite.

En Méditerranée, les travaux sur le theme sont rares mais, compte tenu de ce qui a été montré ailleurs dans
le monde, des inquiétudes légitimes existent (cf. introduction). En référence au Code de Bonne Conduite,
nous avons montré que 13 Opérateurs / 19 approchaient les animaux selon une démarche intrusive (§ 2.5).
Sur la base de ce taux (70%) et si, comme pressenti, le whale watching se développe dans I'avenir (§ 3.1.2),
il y a fort a craindre que les individus et, a terme, les populations de cétacés subissent les dommages de ces
approches non raisonnées.

Certains Opérateurs pensent qu’il faut approcher au
plus prés les baleines pour satisfaire les clients et
exacerber l'aspect sensationnel en provoquant une
sonde (8 2.5). Au plus pres signifie quelques metres,
ce qui implique, nous l'avons constaté, de déranger
les Rorquals dans des phases de repos, de les
surprendre a leur immersion ou de les rejoindre a vive
allure™. Ces approches permettent effectivement une
observation de proximité, mais extrémement courte
puisqu’elle ne dépasse jamais 3 a 4 secondes ! Or, et
nous l'avons également constaté a bord des mémes
bateaux, des observations plus lointaines (300 a 50
metres) en vitesse lente et en route parallele a
Figure 26: Respect du Code et satisfaction du I'animal, permettent de satisfaire plus efficacement le
public : deux notions compatibles et liées. public (fig. 26) puisque le cétacé, non dérangé, se
laisse observer de longues minutes. Il offre alors la
possibilité aux passagers de suivre et comprendre ses cycles sonde / respiration et I'Opérateur peut
informer ses clients en s’appuyant sur le comportement de I'animal, en temps réel (combien de
professeurs ont-ils révé d'un tel outil pédagogique ?). Par alilleurs, cette distance permet de photographier
I'animal, particulierement lorsque celui-ci décide de pénétrer la zone des 50 metres.

© Augmente les risques de collision.
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Si des approches non raisonnées persistent et se développent, elles nuiront a I'activité elle-méme en venant
s’additionner aux nombreuses autres perturbations anthropiques portées sur des populations
écologiguement fragiles (e.g. Rorquals communs, Cachalots et Grands dauphins). D’ailleurs, le public est de
mieux en mieux informé de la nécessité de pratiquer un whale watching respectant des régles (cf. e.g.
Weiss, 1996). Il a donc tendance a s'orienter vers des activités de qualité et le Sanctuaire Pelagos veille a 'y
contribuer par ses actions de communication. En outre, nous n’avons jamais constaté de mécontentement
chez les clients lorsque les Opérateurs respectaient le Code : lorsqu'il leur était expliqué, ces derniers en
comprenaient le bien fondé et félicitaient I'Opérateur de ses pratiques cohérentes avec le respect du milieu
marin. Par contre, plusieurs cas de clients décus et mécontents ont pu étre relevés lorsque les approches ne
suivaient pas les recommandations du Code, particulierement dans le cas ou il était proposé de s'immerger
a proximité des dauphins.

Douze des treize Opérateurs qui pratiquaient des approches intrusives ne connaissaient pas le Code de
Bonne Conduite. Onze d’entre eux (ceux qui ont voulu collaborer) possédent désormais ce document. Au vu
de lintérét qu'ils portent au développement durable du whale watching, les approches pourraient
progressivement devenir plus respectueuses, particulierement si Pelagos accompagne les responsables
dans cette démarche de qualité (cf. § conclusions) et veille a suivre I'évolution de I'activité dans le temps.

Rappelons toutefois que notre travail ne concernait que le whale watching commercial direct. Or, deux
embarquements préliminaires (8 2.2.1) ont permis de corroborer les inquiétudes des scientifiques et des
gestionnaires (e.g. in Beaubrun, 2001) concernant les impacts du whale watching commercial indirect (e.g.
balades en mer, péche au gros) et plaisancier. S'il était indispensable de commencer par I'étude des
Opérateurs directement concernés par I'activité, il faudra, dans I'avenir, se préoccuper des autres catégories
de whale watching (y compris scientifiqgue) dans un esprit d’éthique globale et de conservation efficace des
populations de cétacés concernées.

Enfin, isolément, le respect de régles d’approche n’est pas un gage absolu de limitation des nuisances. Le
Plan de Gestion du Sanctuaire (Tilot, 2004) stipule ainsi la nécessité d’estimer la capacité d’acceptation des
sites (carrying capacity). Or, il s'agit d'un travail particulierement complexe et important dans lequel pléthore
de facteurs biologiques s’imbriquent a des facteurs anthropiques, les uns comme les autres n’étant souvent
que trés partiellement connus’’. Une telle investigation ne pourra donc vraisemblablement pas étre menée
avant plusieurs années. Dans cette attente et en accord avec les différents workshops précités dans ce
rapport, le principe de précaution devra prévaloir.

3.3.2. Cas particulier des sorties combinant péche au gros et whale watching

Si Pelagos venait a encourager et appuyer le développement d’'un whale watching de qualité, celui-ci
pourrait-il continuer a cétoyer la péche sportive lors de sorties ayant la double vocation ? Nous souhaitions
apporter quelques éléments de réflexion sur cette interrogation qui se pose aussi chez certains des
Opérateurs concernés et leurs clients habituels.

Le premier élément concerne les approches. Nous avons vu (8 2.5) que les techniques actuelles de péche
au gros imposaient des incompatibilités avec le Code de Bonne Conduite. Un Opérateur / pécheur qui
souhaiterait s'inscrire dans une démarche de qualité définie en concertation avec Pelagos aurait, en I'état
actuel des choses, deux possibilités :

- changer ses techniques de péche pour qu’elles deviennent compatibles avec le Code,
- OuU organiser séparément ses sorties de péche au gros et de whale watching.

Concernant la premiére solution, signalons que la présence de nombreuses lignes trainées a l'arriere du
bateau impose des manceuvres précises et délicates pour éviter 'emmélement a chaque virement. En
certains cas, ces manceuvres peuvent imposer des entorses au Code.

™ Eacteurs biologiques : distribution des cétacés, définition des roles des différents habitats pour le peuplement et les
populations, statut de conservation et dynamique de chacune d’entre elles, impact des autres perturbations anthropiques
sur ces dynamiques. Facteurs anthropiques : nombre d’Opérateurs (8 2.1), sites prospectés, périodes, fréquences et
durées des visites (une premiére approche de ces 3 derniers facteurs a été réalisée § 2.3.1).

74



De plus, les pécheurs au gros, organisés en corporation syndicale, associative ou libre, s’'informent par VHF
des zones de présence de thons. En été, nous avons ainsi pu observer jusqu’a 10 bateaux sur une méme
zone, parfois a proximité de cétacés venant, comme les thons, profiter de la ressource alimentaire. Ce
phénoméne augmente les risques involontaires de pénétration de plusieurs bateaux a la fois dans la sphere

des 300 m préconisée par le Code de Bonne Conduite (cf. annexe 1).

Viennent ensuite les possibilités de blessures infligées aux animaux par I'un des multiples (jusqu’a 20)
hamecons tridents trainés a I'arriere du bateau et dont le diametre atteint 3 a 4 cm. A notre connaissance, la
littérature scientifique ne mentionne pas de cas de dauphins ayant mordu dans un hamecon, sauf en des
circonstances exceptionnelles et rares (Mayol et Beaubrun, 2001). Cependant, I'un des Opérateurs nous a
fait part d’'un cas de Globicéphale noir ayant été accroché par un hamecon lors d’'une séance de péche’.
Or, l'installation des 8 a 10 cannes en moyenne a l'arriere du bateau est un travail long et important. Il est
donc vraisemblablement peu envisageable de remonter les lignes a chaque observation de cétacé.
Toutefois, de tels événements, trés anecdotiques, ne sont vraisemblablement pas de nature a porter
préjudice aux individus ou aux populations de cétacés. Notons cependant que, dans I'esprit du grand public,
ils seraient susceptibles de nuire a la dimension éthique d'une activité se voulant respectueuse.

Enfin, les collisions font partie des risques du whale watching (cf. introduction). Aucun accident de ce type
n'a jamais été rapporté par les Opérateurs que nous avons recensés. Le risque semble donc tres limité
méme si, en aodt 2005, un tel événement s’est produit entre un Rorqual et une vedette participant a un
concours de péche au gros. Au-dela des blessures subies par I'animal, d'importants dégats ont été
occasionnés a I'embarcation qui a du étre remorquée (Koson-Dray, 2005).

Aujourd’hui, la clientele qui embarque spécifiquement et uniguement pour le whale watching représente un
faible pourcentage de la clientéle totale des Opérateurs / pécheurs (7,4% du chiffre d’affaires en moyenne,

= 10,6). C’est donc pour des raisons économiques incompressibles que les Opérateurs combinent les
activités lors de sorties communes’. La dynamique actuelle du développement whale watching en
Méditerranée francaise (8§ 3.1.2) et les mesures d’accompagnement que pourrait mettre en place Pelagos
(cf. conclusions) permettent de supposer que le taux de personnes embarquant pour observer les cétacés
augmentera significativement pour les Opérateurs inscrits dans une démarche de qualité.

3.3.3. Cas particulier des sorties « hage avec les cétacés »

Par manque d'information, les Opérateurs concernés par des sorties de nage avec les cétacés ne
connaissaient pas les impacts potentiels de ces pratiques (détaillés en introduction). Lors de la seconde
réunion de son Comité Scientifique, ACCOBAMS (2003) s’est inquiété de voir se « développer des
opérations de nage avec des dauphins sauvages, a l'intérieur du territoire de I’Accord ». Le Comité a alors
rappelé les « effets préjudiciables de ces pratiques », et notamment les « interruptions de comportements,
les modifications comportementales et écologiques a long terme et les risques de transmissions de maladie
entre les deux especes » et a statué sur la nécessité de prendre en considération ce probleme.

Rappelons que, pour certaines especes (Stenella coeruleoalba, Balaenoptera physalus), notre expérience
tend a montrer que la route des animaux doit étre coupée a plusieurs reprises pour espérer pouvoir mettre
des gens a I'eau a leur proximité (cf. § 2.5). La « poursuite » que cette démarche implique I'oppose ainsi au
Code de Bonne Conduite mais également a I'Arrété du 20 octobre 1970 qui « interdit de poursuivre les
mammiféres marins de la famille des Delphinidés » (pour le cas du Stenella).

Plus inquiétant encore, I'espece préférentiellement recherchée est Globicephala melas pour des raisons
éthologiques. Or plusieurs interactions négatives sont connues a travers le monde pour avoir mis en danger
la vie de baigneurs face a des espéces du méme genre (G. macrorhynchus) au comportement parfois
imprévu (cf. introduction, p. 10).

Malgré des tarifs beaucoup plus élevés que la moyenne (8 2.2.3), la nage avec les dauphins fait de
nombreux adeptes en Méditerranée francaise (au moins 480 personnes en 2005, § 2.2.6)™. Aujourd’hui,

2 des baleines soulevant des lignes de péche en faisant surface ont aussi été observées.
3 sur I'archipel de Madere I'activité de péche au gros tend aussi a s’orienter vers I'observation de baleines. En 2000, un
R‘rogramme LIFE devait suivre ce phénoméene (Museu de Baleia, 2000).

Pour « nager avec les dauphins en Méditerranée », un moteur de recherche sur internet propose 15 sites qui
renvoient vers 'un ou I'autre des organismes concernés.
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seuls 4 Opérateurs proposent cette activité mais, individuellement et dans la plupart des cas, ils sont a
l'origine des dépenses touristiques les plus importantes (cf. 8 2.2.5). C'est donc un secteur
vraisemblablement plus lucratif que le whale watching traditionnel. Ce phénomeéne est trés inquiétant car, en
'absence d’information sur les risques, des élus, des gestionnaires et des Opérateurs pourraient souhaiter
développer et promouvoir cette activité. L'un des Opérateurs, proposant jusqu’alors une activité de whale
watching traditionnel, nous a d'ailleurs fait savoir qu'il développera des sorties de «nage avec les
dauphins » deés la saison 2006.

Il ressort de cette analyse que, si des rencontres en mer entre un homme et un cétacé peuvent avoir lieu de
maniéere exceptionnelle et dans des circonstances qui le sont tout autant, sa promotion a titre commercial et
son développement sont trés préoccupants en matiére de risques sanitaires et sécuritaires pour 'homme
d'une part et, d'autre part, de conservation des populations concernées (nous avons pu observer ces
activités pour G. griseus, G. melas et B. physalus).

3.3.4. Cas particulier des Opérateurs faisant appel a des moyens aériens

L'utilisation de moyens aériens pour repérer les animaux est un outil intéressant d’'un point de vue logistique
mais il est potentiellement susceptible d’amplifier les nuisances du whale watching (e.g. succession de
bateaux sur une méme zone, augmentation de la pression sur les animaux, augmentation des risques de
collisions ; cf. e.g. Beaubrun, 2001). En Méditerranée, le principe est peu développé puisque, actuellement,
un seul Opérateur fait appel a une telle prestation, depuis 1998 (cf. § 2.1.1 et 2.1.5). Cependant, nous avons
vu qu’au moins un second avion pourrait voler en 2006 pour accompagner une ou plusieurs activités de
whale watching (8 2.1.5). Une réflexion sur I'extension potentielle des détections par moyens aériens, qui
s'oppose aux propositions visant a limiter la pression du whale watching sur les animaux, devrait étre
conduite dans le cadre d’orientations de gestion (cf. conclusions).

3.4. Cas particulier du whale watching en Corse

Le Comité Régional des Péches Maritimes et des Elevages Marins de Corse a récemment exprimé le
souhait d’'une douzaine de professionnels de développer une activité de whale watching, en complément de
la péche dans 3 zones Natura 2000 (PNPC, 2005). Cette proposition a été accueillie favorablement sur le
principe bien que les exigences des pécheurs’, les particularités de la profession et les enjeux du whale
watching, impliquent une réflexion approfondie et un encadrement adéquat.

Dans le cadre de cette réflexion, il s’agira de prendre en compte I'existant. Sur ce point, notre travail apporte
les éléments suivants :

- Les différents organismes contactés lors de nos investigations en Corse (Office de
I'Environnement, DIREN et Parc Naturel Régional) s’accordaient sur le fait que le whale watching
commercial direct était inexistant ou tres peu développé. Nous avons montré qu'il ne représentait
en effet qu'l% des dépenses touristiques totales en Méditerranée frangaise (§ 2.2.5) mais |l
totalise la plus grosse capacité d’accueil (minimum 188 places en 3°™ catégorie de commerce ; §
2.2.6). Ce constat et I'introduction tres récente des 2 Opérateurs concernés dans le milieu du
whale watching (2004 et 2005) permettent de supposer un certain développement de l'activité,
indépendamment des pécheurs.

- Le whale watching, tel gu’il est pratiqué actuellement en Corse, est essentiellement coétier (Golfe
d’Ajaccio et réserve de Scandola ; cf. § 2.3.1) et, en ce point, il s'oppose théoriguement au Code
de Bonne Conduite. Il concerne essentiellement les populations de Grands dauphins (Tursiops
truncatus) aux meceurs cotiéres et présentes toute I'année. Cette permanence pourrait étre la
source d'un whale watching continu, contrairement a I'activité continentale saisonniére. Il s'agira
donc de prendre en compte ces réalités dans I'encadrement du whale watching en Corse qui
pourrait revétir un caractere différent de celui du continent, avec des regles spécifiques (e.g. whale
watching cotier toléré mais avec des approches plus restrictives et des périodes interdites).

5 s souhaiteraient bénéficier d'une exclusivité ou, a défaut, d’un label pour la pratique du whale watching en Corse, et
sous le statut de patron pécheur.
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- Le seul Opérateur corse ayant collaboré a cette étude ne retire pas de bénéfice financier de son
activité (8§ 2.1.1). Il travaille en partenariat avec une société de promenade en mer, directement
rétribuée par la billetterie et qui, en échange, offre un accés gratuit a I'Opérateur. Dans le cadre de
ces sorties, il est proposé au public la visite d'une ferme aquacole dans le Golfe d’Ajaccio et de
ses interactions avec le milieu marin, en collaboration avec les responsables de cette ferme. Par
ailleurs, I'Opérateur souhaite développer une activité de prestation pour la recherche sur les
Grands dauphins en Corse et dispose pour cela de plusieurs embarcations.

- En Corse, I'exercice d’Opérateurs continentaux (8§ 2.1.1 et 2.3.1) devra faire I'objet de précisions
pour considérer I'intégralité de la pression de whale watching sur l'ile.

Le programme LIFE LINDA devrait apporter d’autres éléments sur les spécificités du whale watching en
Corse. Il proposera aussi des perspectives sur la base, notamment, d’informations fournies par un Opérateur
continental ayant suivi un parcours proche de ce que souhaitent développer les pécheurs corses (G. Richez,
com. pers.).

Il apparait clairement que le whale watching en Corse est un secteur complexe et spécifique, tant d’'un point

de vue écologique que socio-économique. Il devrait donc faire I'objet d’'une analyse indépendante et
circonstanciée avant toutes orientations de gestion.
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CONCLUSIONS

Globalement, le whale watching commercial direct est encore cantonné a un stade extensif en Méditerranée
francaise. Cependant, plusieurs constats attestent d’'une dynamique de croissance en cours qui, compte
tenu des perspectives d'évolution, pourrait rapidement prendre des proportions importantes (intéréts
biologiques de la zone, présence et communication du Sanctuaire, intérét grandissant des communautés
locales, nombre d’Opérateurs en augmentation, intérét des Prescripteurs de l'offre touristique pour I'activité, ...).
Or, au-dela d'un certain degré d'évolution, lorsque le whale watching atteint une phase industrielle, il devient
tres difficile de favoriser son développement harmonieux (d’aprés Beaubrun, 2002).

Pour cette raison, il est dorénavant trés urgent pour Pelagos d’envisager des mesures de gestion de
I'activité, tout en considérant les spécificités locales et en privilégiant la concertation entre les
acteurs.

Les manifestations d’intérét quasi unanimes pour un projet de gestion concertée de la part des Opérateurs
offrent de bonnes perspectives de développement harmonieux de I'activité et de résorption des points noirs
rencontrés. Les conclusions suivantes offrent, dans un premier temps, des propositions devant étre mises
en place rapidement et, dans un second temps, des actions et perspectives d'étude susceptibles de prendre
forme a moyen terme.

Recommandations de gestion devant étre engagées rapidement

Fédération des acteurs du whale watching : Table Ronde de réflexion

Les acteurs du whale watching en Méditerranée francaise, et particulierement les Opérateurs et les
Prescripteurs, représentent l'une des activités humaines qui s’exercent dans le Sanctuaire Pelagos. A ce
titre, leurs interactions avec les cétacés et leurs exigences économiques doivent étre prises en compte dans
toutes mesures de gestion. Le présent rapport a répondu a certaines de ces questions. Sa premiere issue
doit étre de fédérer la corporation concernée, de recueillir les points de vue et les éventuelles divergences
afin de construire, en concertation, un plan de gestion du whale watching commercial direct réaliste et
d’assurer I'efficacité de son application.

Au-dela des résultats présentés, cette étude permet d’amorcer cette fédération. En effet, le taux de
collaboration des Opérateurs (21 organismes / 23) autorise avec optimisme la mise en place d'une
concertation pour un développement raisonné de I'activité. Par ailleurs, nombre d’entre eux se sont déja
approprié le Sanctuaire Pelagos au travers de leurs divers outils de communication (sites internet
notamment). Pour leur part, les Prescripteurs semblent moins investis dans la démarche puisque seuls la
moitié ont renvoyé leur questionnaire. Nous pondérerons ce constat par le fait que les 3 organismes ayant
collaboré ont manifesté un grand intérét pour la démarche.

Nous proposons, qu’aprés validation par les gestionnaires, le présent rapport soit envoyé a I'ensemble des
Opérateurs et des Prescripteurs identifiés et suivi d'une Table Ronde en début d’année 2006. Sur décision
du Sanctuaire, I'envoi pourrait également étre adressé a d’autres organismes indirectement impliqués dans
le whale watching (8§ 2.1.6) et nous ayant fait part de leur intérét pour la démarche.

Un ordre du jour provisoire de cette Table Ronde est présenté au cours des conclusions suivantes.
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Formation des Opérateurs

Tout au long de ce rapport, nous nous sommes efforcés de montrer que, pour se développer de maniere
durable, le whale watching nécessitait un niveau de compétence important. En I'absence de formation
ciblée, ces connaissances sont aujourd’hui trés disparates et souvent lacunaires. Il est donc impératif que
les Opérateurs puissent avoir accés a une telle Formation pressentie en 2006 sous la responsabilité
scientifique de 'EPHE. Rappelons que sur les 21 Opérateurs ayant collaboré, 20 ont manifesté leur intérét
pour un tel projet qui aura pour objectifs :

1 - d’apporter une valeur ajoutée aux sorties des Opérateurs concernés,

2 - de promouvoir, auprés du public, une prestation de qualité et une démarche
écologiquement raisonnée,

3 - de limiter les impacts de l'activité sur les cétacés et de contribuer a leur préservation,

4 - et d’assurer ainsi un avenir durable au whale watching76.

Les enseignements de cette Formation devront répondre aux attentes des Opérateurs et aux besoins en
matiére d’approche des cétacés. Les thématiques pourront étre affinées lors de la Table Ronde
susmentionnée mais nous en proposons ici les principales, consécutives a nos résultats :

- Présentation et identification des principales espéces du peuplement cétologique en
Méditerranée nord-occidentale

- Notions de physiologie, biologie et d’écologie des peuplements et populations

- Spécificités écologiques des cétacés en Méditerranée (degré d’endémisme notamment),
menaces et statuts de conservation

- Présentation et identifications des autres espéces observables en mer (avifaune et
ichtyofaune)

- Spécificités écologique de la Méditerranée

- Roles et importance des cétacés dans I'écosysteme Méditerranéen

- Réglementation spécifique aux cétacés applicables en eaux territoriales francaises

- Présentation du Sanctuaire Pelagos (et de ses actions) et de I’Accord ACCOBAMS

- Rappel des enjeux et valeurs du whale watching

- Code de Bonne Conduite pour I'Observation des Cétacés et signes de perturbation a prendre
en considération lors des approches

- L’éducation a I'environnement du public : les informations a diffuser

- Intérét de la recherche, des bases de données sur les cétacés et enseignement d’'un protocole
d’'observations scientifiques applicable par les Opérateurs (cf. Réflexions sur les possibilités
de collaboration constructive entre recherche et whale watching, p. 84).

Comme préconisé par le Plan de Gestion (Tilot, 2004), la mallette pédagogique ACCOBAMS devrait étre
mise a disposition de cette Formation.

® Les deux derniers objectifs, d’intérét commun, sont valides & la condition qu'une trés large majorité d’Opérateurs
adhérent a la démarche.

80



Réflexions sur les limitations des perturbations écologiques liées au whale watching

La Formation précédemment décrite ainsi qu'un projet de soutien des Opérateurs inscrits dans une
démarche de qualité (cf. Valorisation de la démarche qualité entreprise par les Opérateurs responsables, p.
86) devrait permettre de limiter les entorses au Code de Bonne Conduite constatées au cours de cette étude
(8 2.5).

Nous avons en effet souligné que le respect de ce Code était tout a fait compatible avec la satisfaction des
passagers, particulierement s'il leur était expliqué (8 3.3.1). Dés lors, et avec des mesures
d’accompagnement du Sanctuaire, les Opérateurs devraient s'approprier ce Code qui, rappelons-le, est un
document évolutif pouvant étre révisé en fonction de I'accroissement des connaissances.

Concernant les Opérateurs de nage avec les dauphins, le cas est particulier puisque la santé financiere des
structures semble souvent étre fortement basée sur cette caractéristique, au moins pour deux des trois
organismes concernés et ayant collaboré. Prendre en compte les impératifs économiques des Opérateurs
proposant de nager avec les dauphins est essentiel. Ainsi, pour ceux qui, dorénavant conscients des
dangers de cette pratigue, souhaiteraient évoluer vers un whale watching plus raisonné, un
accompagnement dans une reconversion progressive pourrait étre envisagé. Les modalités de cette
reconversion devraient étre discutées lors de la Table Ronde.

Dans la mesure ou, dans l'avenir, le nombre de whale watchers constituerait une part suffisante pour
rentabiliser les sorties, les Opérateurs / pécheurs souhaitant s’engager dans une démarche de qualité
devrait organiser les sorties de péche au gros indépendamment des excursions de whale watching pour les
raisons détaillées § 3.3.2.

Rappelons aussi que le bruit fait partie des pollutions générées par le whale watching et que les cétacés y
sont particulierement sensibles. Dans ce cadre, des réflexions sur les possibilités d’isolement acoustique
des coques, des arbres et des moteurs devraient étre envisagées ainsi que l'étude de linstallation de
moteurs électriques auxiliaires une fois sur zone (cf. Recherche et Développement p. 83).

Enfin, pour des raisons tant économiques qu’écologiques, il a été précisé que des sorties naturalistes
pluridisciplinaires semblaient plus opportunes que des excursions purement axées sur les cétacés (8§ 3.2.1).
Les orientations de gestion décidées de concert devront prendre en compte cette donnée et, notamment,
envisager une réflexion sur I'encadrement du développement des appuis aériens (8§ 3.3.4) et de la taille des
bateaux (considérant les risques de collision, cf. introduction, p. 9).
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Réflexions sur les possibilités de limitation des dépendances de I'activité de whale watching aux
ressources pétrolieres

Au cours du § 3.1.3.3, nous avons présenté les instances gouvernementales récemment créées visant a
limiter la contribution des projets d’avenir aux émissions de GES. Il a aussi été rappelé que 'augmentation
constante du prix du gazole risquait, dans I'avenir, de porter gravement atteinte a I'’économie de I'activité de
whale watching. Ce dernier point est particulierement inquiétant dans la mesure ou, avec un développement
raisonné, le whale watching pourrait étre vecteur d’emplois, dépendants de la bonne santé financiére de
l'activité.

La prise de conscience de I'ampleur du probléeme par les décisionnaires est récente. Toutefois, deux
principaux outils s’offrent déja aux gestionnaires et aux Opérateurs pour engager une démarche progressive
de limitation des consommations pétroliéres :

1- Le Bilan Carbone® (ADEME, 2005)

Développé par I'Agence de 'Environnement et de la Maitrise de I'Energie, le logiciel Bilan Carbone® est une
méthode de « comptabilisation des émissions de gaz a effet de serre’’ a partir des données facilement
disponibles pour parvenir a une bonne évaluation des émissions directes ou induites par une activité ».

Cette méthode permet « a toute entreprise désirant participer a la limitation de la dérive climatique de
connaitre :

- sa pression globale sur le climat,

- ses marges de manceuvre a court et long terme pour la faire baisser,

- son exposition au risque d@n renchérissement de l@tilisation de combustibles fossiles, via une
taxe carbone par exemple.

Les résultats obtenus permettent, a court terme :
- d’étre inclus dans a «un objectif de réduction dans un systeme de management
environnemental (y compris ISO ou EMAS),
- de calculer, pour les entreprises qui y seront soumises, leurs émissions dans le cadre de la
Directive "Permis"’®,
- De publier le montant des émissions, volontairement (rapport environnement) ou dans le
cadre d®©bligations ou d@ngagements concernant l@ctivité (REGES79, Directive Permis,

stratégie nationale de développement durable pour les administrations...).

Et a plus long terme :

- De modifier la stratégie de I@ctivité pour la rendre progressivement moins "riche" en émissions
de gaz a effet de serre,

- De demander aux fournisseurs de faire leur Bilan Carbone® pour les choisir en fonction de
leurs performances en la matiere (ce qui permet de se couvrir contre les hausses futures des
combustibles fossiles ou la taxation vraisemblable des émissions),

- De se préparer a une vraisemblable augmentation des obligations réglementaires en la
matiére,

- D'indexer la part variable de la rémunération des cadres dirigeants sur les performances de
I@ntreprise en la matiére (ce systeme est déja en vigueur dans quelques entreprises). »

L’ADEME délivre une formation aux organismes qui souhaitent étre habilités pour utiliser la méthode Bilan
Carbone® pour le compte d'autrui. La formation de I'un des partenaires scientifiques de Pelagos permettrait
d’envisager cette analyse non seulement pour le whale watching, mais également pour toutes les autres
activités humaines commerciales impliquées dans le Sanctuaire.

" La méthode permet de comptabiliser tous les gaz a effet de serre faisant I©bjet d@ccords internationaux : le gaz carbonique
(CO»), le méthane (CHy), le protoxyde d@zote (N2O), les hydrofluorocarbures (CnHmMFp), les perfluorocarbures (CnF2n+2),
|[@exafluorure de soufre (SFe), et certains gaz non compris dans le protocole de Kyoto, pour les avions.

® Directive européenne (2003/87/CE du 13 octobre 2003) visant a favoriser la réduction globale des émissions
industrielles de GES au niveau de I'Union pour lutter contre le changement climatique & travers la mise en place d’'un
marché de quotas d'émissions de CO; (en place depuis le ler janvier 2005).

" Protocole de quantification, Reporting et vérification des Emissions de Gaz a Effet de Serre visant a répondre aux
exigences du protocole de Kyoto et de la Directive Permis (cf. EPE, 2005).
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2- Recherche et Développement

Plusieurs entreprises ou secteurs d’activités francais sont depuis peu engagées dans une démarche de
Recherche et Développement en cours ou en projet afin de diminuer leur dépendance aux énergies fossiles.
Nous en citerons 4 pour les éléments qu’elles pourraient apporter a des investigations similaires dans le
domaine du whale watching en Méditerranée francaise :

- Le Conseil Régional de Bretagne a engagé une démarche auprés de la Commission du Parlement
Européen pour « rendre éligible au FEP (Fond Européen pour la Péche) le financement des actions
et équipements visant a réduire les consommations énergétiques dans la filiere de la péche et de
'aquaculture » dans un « soucis d’'ordre économique » et « une préoccupation environnementale,
celle de réduire, pour ce secteur d'activité aussi, I'impact sur I'effet de serre » (Conseil Régional de
Bretagne, 2004).

- Le 10 juin 2005, lors du Comité National du Sanctuaire en 2005 a Ajaccio, le représentant du Comite
Régional des Péches Maritimes et des Elevages Marins de Corse a déclaré, avoir « sollicité une
subvention auprés du Conseil Européen pour développer des moteurs propres ».

- Depuis 2005, la Loi d'Orientation Agricole autorise les agriculteurs francais a utiliser de I'huile
végétale pure (produite ou non sur I'exploitation) dans les engins agricoles en substitut du gazole®.
Apres une phase expérimentale, I'autorisation court aujourd’hui sans limite de temps et ce carburant
est exonéré de Taxe Intérieure sur la Consommation (ancienne TIPP).

- La Société Paul Ricard, en partenariat avec la Direction des Transports Electriques d’EDF, deux
associations (Avenir du Véhicule Electrique en Méditerranée et Association Francaise pour le
Bateau Electrique), un concepteur de bateaux électriques (Société MW Line), 'TADEME et le Conseil
Régional PACA, expérimente depuis aolt 2005 une navette prototype électro-solaire® assurant le
transport de passagers entre I'lle des Embiez et Six-Fours-Les-Plages (Var).

Il est envisageable de prendre exemple sur ces réalisations dans le cadre d’'un systéeme de Recherche et
Développement relatif au whale watching en Méditerranée frangaise qui aurait pour corollaires :

- d’étudier les possibilités de limiter les consommations de carburant par une gestion adéquate de
l'activité (e.g. limiter le nombre d’aller retour entre le port d’attache et les secteurs prospectés en
augmentant la durée des séjours de whale watching),

- de développer des procédés technologiques pour limiter les consommations des futurs moteurs (en
partenariat avec les fabricants),

- et d'étudier les possibilités de substituts au gazole dans les moteurs actuels (e.g. huile végétale®).

Utiliser I'une des activités d'écotourisme les plus populaires comme vecteur d’'un programme de Recherche

et Développement dans le secteur des énergies permettrait de promouvoir clairement la politique de

développement durable des institutions et entreprises concernées, a savoir :

- Le Sanctuaire Pelagos et les collectivités locales impliquées (Région Provence Alpes Cote d'Azur et
Région Corse ; Départements de la Corse du Sud, les Alpes Maritimes, Du Var et des Bouches du
Rhéne),

- Et les Opérateurs de whale watching ainsi que les constructeurs de moteurs impliqués dans la
démarche.

8 |es émissions de carbone liées a la combustion de I'huile sont équivalentes au CO; prélevé par la plante
g?hotosynthése) fournissant ce « carburant vert ».
D’une autonomie de 10h et d’'une capacité de 50 passagers.

8 Au-dela de l'utilisation d’huile végétale brute par les agriculteurs, des associations expérimentent depuis plusieurs
années ['utilisation d’huile végétale usagée (issue de la restauration) dans des moteurs diesel. Selon elles, I'oxydation
consécutive a la cuisson de ces huiles, qui constituaient jusqu'a lors un déchet, permettrait d’obtenir un meilleur
rendement lors de la combustion (cf. e.g. Roule Ma Fleur, 2005 ; Roule Ma Frite, 2005). Pour sa part, TADEME
développe actuellement un programme de test de ce principe dont les résultats attendus concerneront, notamment, les
émissions polluantes liées a la combustion d’huiles de friture par les moteurs actuels (S. Candellier, com. pers.).
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Réflexions sur les possibilités de collaboration constructive entre recherche et whale watching

Nous avons montré au cours de ce travail combien la collaboration entre chercheurs et organismes de whale
watching pouvait étre bénéfique :

- Aux Opérateurs, qui bénéficient d’'une caution scientifique auprés du public et, pour certains
cas, d'un message de qualité dispensé a bord par un scientifique

- Aux passagers, qui bénéficient d’'un scientifique (lorsqu’il est a bord) pour répondre a leurs
interrogations et commenter les situations. Le cas échéant, les passagers peuvent profiter du
matériel scientifique (e.g. hydrophone)

- Aux chercheurs, qui bénéficient des unités mises a disposition par les Opérateurs

- Et, enfin, aux cétacés dans le cadre de programmes de recherche appliquée pour leur
conservation

Dans un premier temps, cette coopération pourra prendre la forme d'une participation des organismes de
whale watching a I'enrichissement des bases de données utilisées par le Sanctuaire (e.g. CIESM®). Un
protocole peut étre élaboré rapidement, en concertation avec les Opérateurs, lors de la Table Ronde. Il
pourra consister en une fiche d’observations des cétacés a remplir par les Opérateurs lors de leurs sorties et
a renvoyer régulierement au Sanctuaire®. Cette fiche contiendrait des données aléatoires ou «en
transect »* élémentaires telles que I'état de la mer, la position GPS, I'espéce concernée et le nombre
d’'individus ou encore le cap suivi par les animaux.

Dans un second temps, et en complémentarité avec la proposition précédente, il s’agira d'analyser les
possibilités d’embarquement d'un scientifique a bord des unités susceptibles de I'accueillir et dans le cadre
de programmes précis. Un tel projet nécessite de bien connalitre les moyens mis a disposition (vitesse des
bateaux, hauteur des yeux de I'observateur, secteurs prospectés et périodicité des sorties). Il doit donc
nécessairement se faire en concertation avec les Opérateurs et les scientifiques au sein d'une cellule de
réflexion. Les protocoles devront étre fonction des impératifs logistiques des Opérateurs et des besoins
scientifiques. Il en va de méme pour les modalités de collaboration (e.g. participation du scientifigue a
I'information du public en échange de I'accés a bord).

Rappelons que 7 des Opérateurs sont déja impliqués dans une démarche de contribution a la recherche
(8 3.2.3). D'autres, exclus du whale watching tel que défini dans ce rapport (8§ 1.1), possédent également de
sérieuses compétences dans ce domaine sous la forme d'éco-volontariat (e.g. Swiss Cetacean Society,
CIRCE et Cybelle Planéte; cf. § 2.1.6.3.c). Leurs expériences pourraient étre précieuses en matiére
d’élaboration de protocole adéquat.

Les bases de cette réflexion peuvent étre envisagées lors de la Table Ronde et consignées dans un rapport.
Les résultats de cette démarche devront étre systématiquement mis a disposition des scientifiques porteurs
de projet afin d’envisager des possibilités de collaboration dans le but de réduire les budgets pour utiliser au
mieux les financements octroyés.

Pour clore ce chapitre, nous insisterons une nouvelle fois sur la portée aupres du public et les intéréts
communs d’une telle collaboration, a la base d’'un développement réussi et durable du whale watching en de
nombreux endroits du globe (e.g. Nouvelle Angleterre, cf. introduction).

8 Commission Internationale pour I'Exploration Scientifique de la mer Méditerranée.
8 Une démarche tout a fait similaire est en place depuis 1999 avec des compagnies de navigation (e.g. SNCM).
% Deux protocoles de recueil de données différents et complémentaires.
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Réflexions sur les freins actuels au développement du whale watching

Sans entrer dans une analyse fine, nous avons rapporté, au cours de ce rapport, certains facteurs
susceptibles de limiter le développement du whale watching en Méditerranée francaise, a savoir :

le codit croissant du carburant,

la distance des animaux a la cote,

des tarifs souvent élevés,

les restrictions, les codts et les durées des obligations légales pour les structures qui possédent
leurs embarcations.

Le premier de ces trois facteurs a fait I'objet d’'un chapitre dédié (Réflexions sur les possibilités de limitation
des dépendances de l'activité de whale watching aux ressources pétrolieres, p. 82).

Le second, quant a lui, est lié au premier dans le sens ou, dans 64 % des cas, les sorties ne durent qu’'une
journée, avec retour au port le soir. En I'état, ces modalités impliquent une consommation de carburant
élevée et, nous l'avons vu, essentiellement liée au trajet pour arriver et revenir sur zone. Un concept
différent, basé sur des séjours plus longs, et qui prendrait en compte les spécificités de chaque organisme
(taille et équipement des bateaux notamment), ne pourrait-il pas permettre de diminuer ces codts ? Un tel
projet pourrait assurer des prestations plus rentables pour les Opérateurs et des tarifs plus abordables pour
le public (3°™ facteur).

Le dernier facteur (poids des exigences légales) fait déja I'objet de requétes de la part de certains
Opérateurs aupres du Conseil Supérieur de la Navigation (cf. § 3.1.3.2). Le Sanctuaire Pelagos ne pourrait-il
pas s'en faire le relais pour les Opérateurs qui accepteraient de s’inscrire dans une démarche de
qualité ?

L’ensemble de ces interrogations devrait étre discuté lors de la Table Ronde.
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Valorisation de la démarche qualité entreprise par les Opérateurs responsables

Compte-tenu des enjeux portés par le whale watching et de son développement en Méditerranée francaise,
deux solutions s’offrent aux gestionnaires pour assurer sa pérennisation harmonieuse :

- une approche volontariste au travers d’'un travail de concertation et de sensibilisation,
- ou une approche réglementaire par une intervention auprés des sénateurs et députés pour légiférer®.

Actuellement, la premiére démarche est privilégiée par le Sanctuaire PelagosF. Ce choix est orienté par le
souhait de prendre en compte les activités humaines et leurs impératifs dans les mesures de gestion, tout en
assurant la conservation des cétacés et de leurs habitats®’. Elle implique une démarche de qualité
volontariste de la part des Opérateurs, des Prescripteurs et du Sanctuaire. Les engagements de chacun des
3 acteurs pourraient étre les suivants® :

Pour les Opérateurs

- Suivre la Formation proposée par le Sanctuaire Pelagos (cf. p. 80) pour au moins I'un des responsables
présents a bord de chaque bateau lors des sorties.

- Respecter le Code de Bonne Conduite lors des approches.

- Diffuser un message d’éducation de qualité aux passagers, selon les éléments fournis par la Formation.

- Développer des sorties a vocation naturaliste (ou les cétacés « peuvent » étre vus).

- Collaborer a la recherche selon les modalités définies en p. 84.

- Participer aux cellules de réflexion relatives au développement soutenable de l'activité (e.g. orientation
de Il'activité pour limiter la part du budget relative au carburant, expérimentation de moteurs et
carburants propres, équipement de rétention des eaux useées ; tri sélectif des déchets a bord, limitation
des impacts acoustiques, ...).

Pour les Prescripteurs

- Promouvoir les seuls Opérateurs inscrits dans cette démarche de qualité et communiquer auprés du
grand public sur les intéréts de celle-ci (notion de développement durable et d’écotourisme respectueux
du milieu exploité).

Pour le Sanctuaire Pelagos

- Délivrer aux Opérateurs engagés un label attestant de leur qualification en matiére d’éducation et de
respect de I'environnement. Ce label pourra constituer un outil de promotion touristique.

- Délivrer également ce label aux Prescripteurs impliqués dans cette démarche de qualité.

- Communiquer sur ce label au travers d’outils tels que :

les médias,

les différents salons ou est présent le Sanctuaire (e.g. festival de I'image sous-marine a Antibes),
la réalisation de produits (e.g. tee-shirts)®® aux couleurs du label vendus & bord des bateaux de
whale watching,

la réalisation d’'un ouvrage® de référence périodique (e.g. annuel) & destination du public
(disponible e.g. dans les offices de tourisme, mairie ou magasins naturalistes) présentant :

% De nombreux pays et territoires en Europe ont voté des lois qui encadrent le whale watching (e.g. Acgores, Irlande, et
d'autres s’y préparent (e.g. Islande, ltalie, Espagne). D’aprés Hoyt (2004) et T. Raga (com. pers).

87 si, dans lavenir, I'approche volontariste ne donnait pas de résultats suffisants en matiére de conservation des
cétacés, I'approche réglementaire pourrait y succéder ou la compléter.

% propositions données a titre de réflexion.

8 En vigueur en Nouvelle Angleterre pour la promotion d’'un whale watching raisonné et collaborant a la recherche (cf.
Sears, 1994).

% | a vente de cet ouvrage permettrait de financer une partie des frais liés au programme de gestion du whale watching.
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l'activité de whale watching en Méditerranée francaise et ses enjeux (de maniére
synthétique),

le Code de Bonne Conduite,

les espéces observables, leur identification et quelques notions d’écologie,

les intéréts de faire appel a des Opérateurs labellisés (gage d’'une démarche écologique
et prestation de qualité en matiére d’éducation),

la liste compléete des Opérateurs labellisés, de leurs tarifs et de leurs coordonnées,

- Assurer des inspections régulieres pour vérifier que les Opérateurs labellisés respectent le cahier des
charges.

- Organiser des cellules de réflexion sur les différentes thématiques a développer concernant le
développement durable du whale watching et, dans ce cadre, étre a I'écoute des Opérateurs.

Pour étre efficace et économiquement rentable, une démarche volontariste implique nécessairement une
reconnaissance pour les Opérateurs qui souhaitent y adhérer, sous forme de communication. Un label
répondrait a ce besoin dont l'urgence ne fait nul doute. Il semble donc tout aussi urgent, pour les
gestionnaires, de répondre a 2 questions prioritaires :

- Ce label peut-il, dans un premier temps, étre envisagé au niveau franco-francais ? Un appel tripartite
devrait étre lancé en paralléle mais les délais administratifs de la démarche seront longs. De plus, I'ltalie est
déja engagée dans des projets de réglementation du whale watching via un travail de 'lCRAM. Il serait donc
judicieux, dans un premier temps et pour répondre a l'urgence de la situation, de mettre en place un label
national, dont le cahier des charges pourra, a terme, étre révisé en vue d’'un label homogéne aux 3 pays.

- Qui délivre ce label, qui contrdle sa bonne application et avec quels financements ?
Sur la base des résultats de ce rapport, le cahier des charges de ce label pourrait étre envisagé lors de la
Table Ronde. Signalons pour terminer que, sur les 21 Opérateurs qui ont collaboré, 19 se sont prononcés

favorablement sur le principe d’'un label (un Opérateur a fait part d’'un avis réservé et un autre n'a pas
répondu a cette question).
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Réflexions sur le statut Iégal du whale watching

Dans la majorité des cas, le whale watching est développé au travers d'activités de charter, d'activités
associatives ou de transport de passagers. Ainsi, aujourd’hui, en France, le whale watching ne bénéficie
d’aucun statut Iégal. Or, suivre son développement dans le temps et donner un cadre officiel a sa
gestion impose une reconnaissance spécifique officielle.

Cette reconnaissance permettrait de soumettre I'activité a un régime de Déclaration ou Autorisation pour
tous organismes ou personnes organisant des sorties en mer et communicant, par quelgques moyens
que ce soit, sur la possibilité d’observer des cétacés lors de celles-ci.

Les gestionnaires pourraient ainsi facilement suivre I'évolution du nombre d’Opérateurs (Autorisation) voire,

a terme, la limiter (Déclaration) dans le cadre de la capacité d’acceptation des sites (8 3.3.1) par la
délivrance de licences, comme cela est le cas aux Agores ou en Islande.

Suivi de I'activité et communication des résultats

Les données recueillies lors de la présente étude devront étre transmises a ACCOBAMS pour enrichir la
base de données de I'Accord. Toutefois, cette derniére ne comprend pas d’éléments d’ordre économique.

La mise en place d’'une base de données (tripartite) sur le whale watching au sein du Sanctuaire ne serait
donc pas redondante, mais complémentaire a celle existante. Evolutif, un tel programme offrirait un outil de
monitoring de l@ctivité dans le Sanctuaire pour orienter sa gestion dans le temps. Il pourrait étre construit sur
la base des données que nous avons recueillies pour cette étude.

Par ailleurs, la présente étude devrait étre traduite en anglais et transmise aux instances et spécialistes

travaillant sur le theme du whale watching a travers le monde (e.g. ACCOBAMS, CBI, E. Hoyt, IFAW, Tethys
Research Institute) dans une optique de partage des informations et des méthodologies.

Autres travaux d’étude réalisables a court terme

Une synthése bibliographique des mesures de gestion du whale watching a travers le monde reste a mener
pour les applications potentielles que I'on pourrait en retirer dans le cadre de la gestion de l'activité en
Méditerranée francaise.

Enfin, le cas particulier de la Corse nécessitera des investigations complémentaires et spécifiques pour
gérer correctement I'activité sur I'fle (§ 3.4).
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Recommandations applicables a moyen et long terme

Les propositions et recommandations suivantes constituent des perspectives importantes pour la gestion du
whale watching a long terme.

Etudes complémentaires

1- Autres organismes impliqués dans I'activité de whale watching

Il a été exposé au cours de ce rapport que d'autres organismes que les Opérateurs de whale watching
commercial direct étaient impliqués dans l'activité. La littérature, corroborée par nos embarquements
expérimentaux (8 2.5 et 2.1.6), montre que ces organismes peuvent étre la source de graves perturbations.
Dans une optique de gestion globale, et compte tenu des efforts qui seront engagés avec les Opérateurs
souhaitant s'impliquer dans la démarche de qualité précédemment décrite, les domaines du whale watching
commercial indirect (e.g. balades en mer, péche au gros), du whale watching plaisancier (ciblé ou
opportuniste) et du whale watching scientifique devront étre expertisés.

2- Etude fine des impacts du whale watching & court et long terme

L'étude des impacts du whale watching sur les cétacés est un domaine trés complexe ou nos connaissances
restent lacunaires (cf. introduction). Dans I'avenir, des investigations précises pourraient étre envisagées en
partenariat avec les Opérateurs afin d’affiner notre savoir pour limiter les perturbations et mettre a jour le
Code de Bonne Conduite.

Ces travaux pourraient notamment avoir pour objectif la définition des liens entre impacts a court terme sur
les individus et impacts a long terme sur les populations. De telles investigations apparaissent comme
prioritaires en matiere de développement durable du whale watching (Lusseau, 2004). Cependant, la CBI
(IWC, 2004) et plusieurs experts (IFAW & al., 1995) estiment que la connaissance précise des impacts a
long terme n’est pas une obligation pour raisonner I'activité dés maintenant, préconisant une approche
préventive et I'application du principe de précaution.

L'analyse des impacts du whale watching devra prendre en compte les caractéristiques des unités de whale
watching, les spécificités de chaque espéce (e.g. le Cachalot qui a fait I'objet d’un workshop sur les aspects
spécifiqgues du whale watching sur cette espéce; IFAW, 1996) et d'autres investigations permettant
progressivement de calculer la capacité d’accueil des sites (§ 3.3.1) telles que I'étude précise de la pression
du whale watching (dont une approche préliminaire est proposée § 2.3.1).

3- Impacts du réchauffement climatique sur les populations de cétacés

Pour la premiéere fois, Pelagos s’appréte a participer a la gestion d'une activité humaine dont la ressource
exploitée est constituée des stocks de cétacés de Méditerranée nord-occidentale. Pour la premiére fois,
veiller a la bonne santé des populations des cétacés répond a une prérogative économique directe.

Dorénavant, il apparait donc que les impacts des activités humaines sur les cétacés pourraient directement
nuire a une économie locale. Si plusieurs de ces nuisances sont connues, étudiées et/ou limitées par une
gestion ad hoc (e.g. prises accidentelles dans des engins de péche, collisions avec la navigation
commerciale, impacts du whale watching), d’autres, plus difficilement tangibles au niveau local, sont pour
I'instant ignorées. C’est le cas du réchauffement climatique en cours qui pourrait trés gravement porter
atteinte aux populations de cétacés dans I'avenir (cf. § 3.1.3.3).

Pour faire face aux impacts économiques du réchauffement climatique sur les activités humaines,

I'Observatoire National sur les Effets du Réchauffement Climatique (MEDD) préconise dés maintenant une
adaptation visant a limiter leur vulnérabilité au phénomene (cf. § 3.1.3.3).
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Or, envisager une telle perspective dans le domaine du whale watching doit passer par la connaissance des
impacts a long terme que font peser le réchauffement climatique sur les populations de cétacés en

Méditerranée nord-occidentale. Suite a une premiere synthése bibliographique (cf. § 3.1.3.3), un vaste
travail pluridisciplinaire reste donc a entreprendre sur ce théeme.

4- Limites administratives de Pelagos

Durant cette étude, plusieurs Opérateurs nous ont interrogés sur la raison de la limite occidentale actuelle de
Pelagos (2.4.1), limite qui fait aussi débat chez les scientifiques et gestionnaires. Au cours du § 2.3.1, nous
avons montré que la concentration maximale des Opérateurs se faisait en limite de la longitude 6°, a
I'extérieur du Sanctuaire. La carte proposée (fig. 15) reste a affiner (par l'intégration du temps passé sur
chaque secteur, pour chaque opérateur et pour une période donnée) aprés quoi elle pourrait constituer un
nouvel élément visant a alimenter le débat sur les limites actuelles du Sanctuaire.

Dans tous les cas, le label et la formation devront s’appliquer partout en zone ACCOBAMS, prioritairement a
l'intérieur de Pelagos mais aussi au-dela de ses limites.

Perspectives de communication

Le renforcement identitaire des communautés a la présence de cétacés dans leurs eaux est un élément
essentiel a leur préservation (cf. introduction, p. 4) et, dans ce domaine, un travail conséquent reste a
entreprendre (cf. introduction p. 14, § 2.4, et § 3.1.2). A cette fin, nous mentionnerons une proposition
intéressante faite par certains Opérateurs :

Il s’agirait de fédérer les Opérateurs inscrits dans une démarche de qualité autour d'une manifestation
ludique et éducative visant, sur une journée ou plus, a emmener des scolaires découvrir les cétacés en mer.
Sous la forme d’'un festival annuel (tel que celui existant en Afrique du Sud ; cf. introduction p. 4), un tel
projet permettrait d’éduquer les enfants, d’informer le grand public et de renforcer I'implication des
collectivités locales dans la conservation des cétacés et, plus largement, du milieu marin.
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Conclusion générale

Le bilan proposé au travers de ce rapport, le premier du genre en Méditerranée francaise, aura permis
d’éclaircir la situation du whale watching commercial direct sur la zone. Dans un premier temps, il aura
identifié de maniére exhaustive ses acteurs directs (Opérateurs et Prescripteurs), indirects (Prestataires
externes et Structures de Location), et, de maniére préliminaire, d’autres organismes impliqués le whale
watching global. Dans un second temps, il aura fourni un premier diagnostic socioéconomique et écologique
de l'activité visant & :

- orienter des projets de gestion a court terme (fédération et formation des acteurs, réflexions
concertées pour le développement durable de I'activité, accompagnement du Sanctuaire pour les
Opérateurs inscrits dans une démarche de qualité)

- et envisager des perspectives a plus long terme (études particulieres et projets de communication).

Placée face aux enjeux socio-économiques et écologiques du whale watching a travers le monde et a sa
fantastique expansion, la dynamique actuelle du whale watching en Méditerranée francaise et les potentiels
offerts par la zone montrent trés clairement I'urgence d’'une démarche concertée de gestion.

Basée, au moins dans un premier temps, sur le volontarisme, cette démarche devra prendre en compte les
réalités économiques de I'activité d'une part et, d'autre part, les impératifs de conservation des populations
de cétacés avec, quand cela sera nécessaire, I'application du principe de précaution.

En I'absence de mesures de gestion, le whale watching peut devenir un grave agent de perturbation de
I'écosysteme. Une concertation entre Pelagos et les acteurs du whale watching en Méditerranée francaise
permettra, au contraire, d'en exacerber les bénéfices, d’assurer son épanouissement harmonieux et d’en
faire un agent important de la préservation des populations de cétacés.
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RESUME

Le whale watching commercial constitue une puissante entreprise éco-tourisitique mondiale, en forte
croissance depuis les années 90. Plusieurs études montrent qu@n tel développement, lorsqu@ n@st pas
raisonné, a pour répercutions de graves atteintes aux individus et aux populations de cétacés. Au contraire,
lorsque l'activité est correctement encadrée, elle peut devenir un formidable vecteur de développement
économique, de conservation des cétacés et de formation du public a I'environnement.

Consciente des potentiels biologique et sociologique offerts par la zone, la partie francaise du Sanctuaire
Pelagos a commandé un état des lieux du whale watching en Méditerranée francaise pour envisager sa
gestion et son développement durable. Encore cantonné a un stade extensif (25 Opérateurs pour une
capacité minimale de 517 places, au moins 4 841 personnes ayant pratiqué en 2005), il apparait que
I'activité est en croissance depuis 1990 puisqu’elle attire de plus en plus de prescripteurs de I'offre touristique
et représente déja au moins 495 000 € de dépenses touristiques directes et 1 730 000 € de dépenses totales.

Or, en I'état actuel des choses, et par manque d’information, le whale watching se développe généralement
de maniére non raisonnée et n'assume pas toujours les enjeux qu'il porte: pression d’observation
concentrée dans 'espace et dans le temps, approche des animaux souvent intrusives, éducation du public
lacunaire ou absente.

Par ailleurs, en I'état actuel des prestations, certains facteurs en limitent les perspectives d’'évolution (e.g.
nombre de whale watchers trop faible au regard des charges administratives qui incombent aux Opérateurs,
distance des cétacés a la cote, colt croissant du gazole).

C’est en considération de ces constats et d'une réception tres favorable de la part des Opérateurs, qu’'un
projet de fédération des acteurs du whale watching en Méditerranée francaise est proposé. Il devra
permettre de développer des mesures de gestion concertées (et urgentes) sur la base de propositions et
pistes de réflexion faites en conclusions.
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ANNEXE 1 PELAGOS

Sanctuaire pour les mammiféres marins en Méditerranée

Code de bonne conduite
pour I’observation des cétacés

Préambule : la protection des cétacés

Les baleines et les dauphins sont protégés par lalégislation francaise : il est interdit de les détruire,
de les capturer, de les poursuivre (décret de juillet 1995). Le sanctuaire pour les mammiféres
marins en Méditerranée a pour objet de les protéger, ainsi que leur habitat, contre toutes les causes
de perturbation : pollution, bruit, course « offshore », capture accidentelle, dérangement
touristique.... Les cétacés sont également protégés par des accords internationaux : conventions de
Barcelone, de Berne, de Bonn, accord ACCOBAMS pour la conservation des Cétacés de la Mer
Noire, dela Méditerranée et de la zone Atlantique adjacente.

1/ Définition et Objet

- L’expression « Whale-Watching » désigne I’ observation des cétacés. Cette expression anglo-
saxonne est mondialement utilisée pour qualifier cette pratique.

- On est opérateur de Whale Watching, des lors qu’on organise I’activité d’observation des cétacés
sur site.

2/ Organisation de I'activité pour un Whale-Watching de qualité

- Un opérateur doit accompagner sa sortie d’'un exposeé éducatif sur le milieu marin et les cétacés,
dispensé par un guide qualifié et formé. Celui-ci doit étre en mesure d’identifier les especes
rencontrées et de déterminer leurs phases d’activité.

- Le Whale-Watching ne doit pas s'organiser dans la bande cétiére des 5 milles, les cétacés y étant
déjatrés perturbés par les activités humaines.

3/ Régles pour I’observation

L'observation des cétacés peut, si elle est mal pratiquée, étre une source de dérangement :
respectons leur tranquillité. Que I’on soit plaisancier, pécheur ou opérateur de whale-watching ou
autre usager du domaine marin, les régles énoncées ci-dessous s'appliquent de la méme facon
dansle sanctuaire et au-dela.

1/ Soyonsvigilants aux signes de dérangement

- L’approche des groupes de cétacés est proscrite si I’on constate la présence de nouveaux-nés.

- Elle doit étreimmédiatement interrompue en cas de perturbation des animaux.
Par exemple un comportement de fuite (accdération, changement de cap, recherche d’doignement de
|’ observateur) doit &re considéré commeun dérangement.

2/ Zoned'observation (cf. schéma)

- Ladistance de 300 metres définit lalimite extérieure de la zone d’observation, a l'intérieur de
laquelle toute activité humaine obéit a des régles strictes.

- Lebateau ne doit pas setrouver dans le secteur avant des animaux.

- Pour que le bateau ne soit pas percu comme un poursuivant, il ne doit pas approcher les
cétacés par leur secteur arriere.
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Sanctuaire pour les mammiféres marins en Méditerranée

- La distance de 50 m définit la zone d’exclusion dans la quelle aucune approche n’aura lieu
(100 m pour le cachalot).

Ceci nes'applique pas dans | e cas de venue spontanée des cétacés au bateau.

3/ Evolution du bateau dans |a zone d’observation (300 m)

- Deés le repérage de cétacés et quelle que soit la distance, une vigilance particuliére et une
vitesse adaptée sont de rigueur. D’autres animaux peuvent étre présents dans le secteur.

- L’approche des cétacés doit se faire selon une trajectoire devenant progressivement paralléle
alaroutedel’animal. Lavitesse est limitée a 5 nceuds.

- Le bateau doit se positionner par le travers des animaux et éviter tout changement brutal de
vitesse et de direction.

- Lorsque le bateau atteint la limite de la zone d’exclusion (50 m), sa vitesse relative doit étre
réduite & zéro, moteur éventuellement débrayé, mais jamais coupé, de facon a rester
manceuvrant.

- Lavitesse du bateau sera calée sur lavitesse de I’'animal le plus lent.

- Pour éviter toute perturbation acoustique dans la zone d’observation, sondeurs et sonars
doivent étre éteints.

- Apres I'observation, le bateau doit quitter progressivement le site en adoptant une route
signalant sans ambiguité son départ.

4| Présence des bateaux dansla zoned’'observation
- Un seul bateau alafois est autorisé dans la zone d’observation.
- Saprésence seralimitée a 15 minutes environ si d’autres bateaux sont en attente.

5/ Cétacés prés d'un bateau

- Lorsque les cétacés rejoignent volontairement le bateau, les passagers ne doivent pas tenter
de toucher les animaux, directement ou a l'aide d’'un instrument, de se baigner a leur
proximité ou deles nourrir.

*kk

Propositions du groupe «sensibilisation & Whale Watching,
Parc national dePort-Cros, pour leMinistérefrancais chargédel’ Environnement

Juillet 2001 (derniére mise ajour 2005)
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