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Du plaisir d’y voguer à l’oxygène qu’elle produit, en passant par les ressources 
alimentaires qu’elle nous o�re, la mer est vitale à l’homme. Parmi les éléments 
qui assurent son équilibre, on trouve des mammifères fabuleusement 
évolués : les cétacés.

Depuis les mosaïques de la Grèce Antique jusqu’aux panneaux publicitaires 
qui jonchent notre environnement contemporain, il est aisé de constater à 
quel point les peuples méditerranéens sont sensibles à la charge 
émotionnelle portée par ces animaux. Au-delà du rêve mythique, c’est leur 
capital « sympathie » qui nous inspire, mais peut-être aussi le fait que nos 
deux espèces sont capables de collaborer autour d’activités de pêche, 
comme ce fut le cas il y a bientôt 2 000 ans sur les côtes turques et françaises.

Plus récemment, cette a�ection pour les cétacés s’est traduite par un désir 
croissant de les observer dans leur milieu naturel. Pour répondre à cette 
demande, plusieurs structures se sont créées, notamment en Méditerranée 
nord occidentale. En pleine croissance, l’activité d’observation des cétacés 
appelée « whale-watching » peut être porteuse de nombreuses valeurs 
écologiques, économiques et sociales, lorsqu’elle se développe selon des 
règles strictes. Mais, non encadrée, elle devient la source de graves 
perturbations écologiques qui, à terme, peuvent menacer les cétacés et, par 
répercussion, l’activité elle-même.

En résumé, le whale-watching peut être dé�ni comme une discipline riche, 
complexe et aux enjeux multiples. C’est pour ces raisons que de nombreux 
experts se penchent régulièrement sur cette activité au travers de colloques 
internationaux et que la Commission Baleinière Internationale encourage ses 
Etats membres à mieux connaître et à encadrer l’observation des cétacés sur 
leur territoire.

Dans le cadre de votre activité de whale-watching, vous naviguez dans les 
eaux du Sanctuaire Pelagos pour les mammifères marins en Méditerranée. Au 
sein de cette zone, la France, l’Italie et Monaco, se sont engagés, depuis 1999, 
à protéger les mammifères marins de toutes espèces, tout en prenant en 
compte les besoins des activités humaines. 

Ce Sanctuaire constitue en e�et un laboratoire pour une zone bien plus vaste 
et régie par un Accord international : l’ACCOBAMS (couvrant 23 pays de la  
Mer Noire, de la Méditerranée et des eaux atlantiques adjacentes). 

Conscients des enjeux liés au whale-watching, l’ACCOBAMS a décidé, sous 
l’impulsion du Sanctuaire Pelagos, de mettre en place un outil de gestion de 
cette activité : le label “High Quality Whale-Watching”. Participatif et évolutif, 
ce dispositif fait suite à 10 ans de concertation avec les opérateurs de 
whale-watching de la partie française du Sanctuaire Pelagos. Il garantie aux 
passagers d’un opérateur béné�ciaire que ce dernier est formé, qu’il respecte 
des règles d’approches, qu’il propose des sorties à vocation naturaliste, qu’il 
di�use un message de qualité à bord, qu’il ne propose pas de nager avec les 
cétacés et ne fait pas appel à un appui aérien pour repérer les animaux, qu’il 
participe à des programmes de recherche et tri ses déchets à bord. 

En 2014, la France fut le premier pays à transcrire ce dispositif sur le plan 
national, pour faire du whale-watching un produit touristique exemplaire, au 
service de la protection des mammifères marins, de l’éducation du public à 
l’environnement et de l’économie locale.

www.whale-watching-label.com
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Marque collective regroupant les opérateurs 
d’observation de cétacés respectueux du code de 

bonne conduite.
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Depuis la moitié du XXème siècle, notre schéma de vie moderne exacerbe un 
besoin de contempler et d’être au contact de la nature. Ce rapprochement 
entre l’homme et son environnement se traduit notamment par le 
développement d’activités éco-touristiques, dont celle qui consiste à 
organiser des excursions d’observation de dauphins et baleines dans leur 
milieu naturel. Né dans les années 50 dans le Sud de la Californie, le 
whale-watching commercial connaît depuis 1990 un développement 
extrêmement soutenu, le plus important de tout le secteur touristique : 
chaque année, ce sont plus de 13 millions de personnes qui pratiquent cette 
activité dans 119 nations à travers le monde !

Compte-tenu de cette dynamique, l’observation touristique des cétacés 
constitue un agent de développement économique important. Les dernières 
estimations (2009) montrent qu’elle représente une industrie qui génère plus 
2 milliards de dollars de dépenses touristiques chaque année dans le monde, 
contre 504 millions en 1994. Autant dire que cette activité �orissante a 
rapidement et profondément transformé l’économie locale de nombreuses 
régions où la création d’entreprises et d’emplois o�rent dorénavant des 
revenus précieux et parfois indispensables (en Nouvelle Zélande, au Canada 
et en Afrique du Sud par exemple). La Commission Baleinière Internationale 
l’encourage d’ailleurs en tant qu’exploitation durable et non létale des 

cétacés, l’observation de baleines vivantes o�rant souvent de meilleures 
perspectives économiques que leur chasse ! 

Face à ce développement mondial, des scienti�ques suivent l’évolution  du 
whale-watching en Mediterranée française. Ces travaux ont permis de révéler 
une importante dynamique de croissance depuis les années 90 et d’identi�er 
une trentaine d’opérateurs exerçant sur la zone depuis Collioure jusqu’à 
Beaulieu en passant par Ajaccio.

En 2005, on comptait au moins 5 000 adeptes de l’activité générant près de 2 
millions d’euros de dépenses touristiques (calcul prenant en compte les 
retombées indirectes).

Au-delà de ces aspects économiques, l’observation des dauphins et baleines 
est un formidable vecteur d’éducation du public sur la présence, les rôles 
essentiels et la fragilité de ces animaux. Et plus les communautés locales 
connaissent « leurs » cétacés, plus l’intérêt qui leur est porté et leur protection 
sont élevés. Le développement de ce sens identitaire est d’ailleurs à l’origine 
d’une douzaine de festivals sur le thème de la baleine à travers le monde. 
Indirectement, ces phénomènes permettent de sensibiliser les politiques et 
les entreprises privées pour favoriser leur implication, notamment au sein 
d’aires marines protégées. A ces titres, la pérennité d’une activité de 
whale-watching passe en grande partie par la qualité de son aspect éducatif. 

Un autre atout réside dans les échanges positifs entretenus entre les 
opérateurs de whale-watching et les programmes de recherche, 
particulièrement au sein des aires marines protégées. Dans la plupart des cas, 
les groupes de recherche mandatent un scienti�que/naturaliste pour animer 
les excursions en contre partie de la possibilité de mener une campagne 
d’étude depuis le bateau de l’opérateur. Pour sa part, la recherche y gagne en 
possibilité d’investigation et en dispositions logistiques. De leur côté, les 
opérateurs y trouvent une certaine accréditation, des personnes 
compétentes pour informer leur public et l’assurance de travaux visant à 
mieux connaître, et donc à mieux préserver, les populations de cétacés qui 
constituent leurs ressources. 

Le whale-watching o�re donc une palette de valeurs socio-économiques et 
écologiques précieuses. Si ces valeurs sont assumées, c’est la garantie d’une 
activité de haute qualité, de sa pérennité économique et, dans de nombreux 
cas, de la réussite d’aires marines protégées telles que PELAGOS. Pour autant, 
mal gérée ou non raisonnée, l’activité peut devenir un agent de graves 
perturbations de l’écosystème et remettre en question les notions de 
responsabilité, d’éthique et surtout de durabilité qui conceptualisent 
l’écotourisme.
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Approcher un animal sauvage dans son environnement naturel est toujours 
intrusif. En conséquence, approcher des cétacés peut être source de 
perturbations « à court terme » ou « à long terme » si l’on ne respecte pas 
certaines règles.

Les perturbations à court terme se traduisent par des changements 
comportementaux. Les manifestations de ces dérangements peuvent être 
claires (cachalot qui plonge pour fuir un bateau par exemple) mais sont très 
souvent subtiles (changements dans les rythmes de respiration, dans les 
proportions de surface / plongée, dans les comportements sociaux ou 
alimentaires, dans les émissions sonores des animaux, etc.). En l’absence 
d’investigations scienti�ques, de matériel acoustique et de chronométrages, 
ces perturbations ont toutes les chances d’échapper aux whale-watchers, 
même les plus avertis. Par ailleurs, détecter un changement de 
comportement consécutif à une approche impose de connaître la sphère 
d’in�uence du bateau. Or, l’exercice est particulièrement délicat depuis le 
bateau qui est lui-même la source de perturbation : lequel du dauphin ou du 
bateau a vu - ou entendu - l’autre en premier ?

La détection et l’interprétation de ces perturbations à court terme sont donc 
des disciplines complexes et seul le respect de distances d’approche 
raisonnables peut permettre de les limiter. Un code de bonne conduite pour 
l’observation des cétacés a été adopté par les Parties à Pelagos et  
d’ACCOBAMS (p. 13). Des investigations conduites en 2005 ont montré que ce 
code était souvent appliqué de manière extrêmement lacunaire, non pas par 
négligence, mais souvent par manque d’information. Parmi les pratiques 
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inquiétantes, il a été recensé des descriptions de cercles à grande vitesse 
autour de groupes de Tursiops, la traque à grande vitesse d’un rorqual à 
chacune de ses inspiration en surface, l’approche régulière de dauphins, 
baleines et cachalots à moins de 50 mètres (souvent à quelques mètres) et 
couramment par l’arrière, ou encore la pénétration du bateau en plein cœur 
des groupes de dauphins. 

Contrairement à une idée trop largement répandue, l’immensité de la mer et 
la possibilité de fuir ne permettent aucunement aux cétacés d’échapper à ces 
perturbations : la mer est grande, certes, mais les activités humaines sont 
partout et les zones propices aux besoins vitaux des cétacés restent limitées 
dans l’espace. Quels sont alors les résultantes potentielles à long terme de ces 
perturbations si elles sont répétées dans le temps ? Les animaux ne sont pas 
répartis sur leurs sites par hasard. Les obliger à changer de secteur provoque 
clairement des perturbations (densité de nourriture, encadrement de jeunes, 
etc.…).

Plusieurs chercheurs ont approfondi cette question et les résultats sont pour 
le moins inquiétants. Tout d’abord, face aux dérangements occasionnés par 
des approches de mauvaise qualité, les animaux peuvent être amenés à se 
déplacer vers des sites qui ne répondent plus à leurs besoins en matière 
d’alimentation, de reproduction ou de repos. Ensuite, le stress engendré par 
des approches intrusives est de nature à provoquer des ruptures dans les 
comportements vitaux ou des modi�cations dans les routes de migration. La 
combinaison de ces phénomènes peut engendrer une diminution des taux de 
reproduction, une augmentation anormale des dépenses énergétiques (non 
couverte par les ressources alimentaires) ou encore une plus grande 
sensibilité aux épidémies. Il faut rajouter ici d’autres atteintes potentielles 
telles que des lésions auditives liées au bruit des moteurs, des risques 
pulmonaires dus aux gaz d’échappement, ou encore une augmentation de la 
mortalité par collisions avec les bateaux. Ces nuisances à long terme sont 
susceptibles de mettre en danger les populations concernées, d’autant 

qu’elles interviennent souvent sur des animaux déjà perturbés par d’autres 
activités humaines. En�n, la pratique d’un whale-watching non raisonné 
devient incontestablement alarmante sur des populations numériquement 
faibles et géographiquement isolées, ce qui est le cas des cachalots et des 
Rorquals communs de Méditerranée. 

Au-delà de l’observation simple des cétacés, il existe une o�re touristique 
proposant une activité de « nage avec dauphins et baleines ». Or, le 
whale-watching se base sur un patrimoine constitué d’animaux sauvages, 
statut qui oblige à un certain nombre de précautions de sécurité et de 
respect. Ne serions-nous pas surpris si, dans leur catalogue d’activité, des 
tour-opérateurs venaient à proposer de caresser des lions lors d’un safari 
photo africain ? Assurément ! Mais tous les animaux ne sont pas à la même 
enseigne dans la psychologie humaine et, par manque d’information, la 
perception du dauphin est souvent plus proche d’un ami potentiel que du 
grand prédateur. Existe-t-il des dangers possibles, pour les animaux comme 
pour les hommes, liés à la systématisation de la commercialisation d’une 
activité de nage avec les cétacés ?

Plusieurs travaux réalisés à travers le monde apportent des éclairages. Ils 
mettent en lumière que cette activité, si elle est systématique, peut aggraver 
les perturbations précédemment détaillées. S’immiscer dans l’environnement 
d’un animal sauvage, quel qu’il soit, relève d’un comportement 
particulièrement intrusif : rares sont les cas où les dauphins sont réceptifs à 
cette pratique. En Méditerranée, les caractéristiques comportementales de la 
plupart des espèces imposent d’approcher les animaux au plus près, et 
souvent même les poursuivre, si l’on souhaite les apercevoir sous l’eau, 
généralement pas plus de quelques secondes. Ce procédé s’oppose à l’arrêté 
ministériel du 1er juillet 2011 qui interdit « la perturbation intentionnelle 
incluant la poursuite ou le harcèlement des animaux dans le milieu naturel » 
de toute les espèces de cétacés. 

On recense aussi des accidents concernant des baigneurs humains, 
notamment avec le genre Globicephala. Quelques cas d’interactions 
négatives ont été rapportés en Méditerranée avec des Globicéphales noirs 
mais le plus connu d’entre eux concerne le Paci�que. Le 10 mai 1992, à Hawaï, 
une séance de photographies sous-marine a failli tourner au drame lorsque 
l’un des mâles du groupe de Globicéphales tropicaux convoité, entreprit de 
s’emparer de l’assistante photo (Lisa Costello), de descendre avec elle à 12 m 
de profondeur pour, �nalement, la ramener en surface. La frayeur a sans 

doute laissé place à un autre sentiment lorsque, pour couronner l’accident, 
les victimes ont été condamnées par la justice à verser 10 000 $ d’amende 
pour « harcèlement d’une espèce protégée par la Federal Marine Mammal 
Protection »…

La littérature atteste aussi que la nage avec les dauphins peut engendrer, 
après une période prolongée de contact entre les deux espèces, des 
comportements d’agressions sexuelles envers les humains. On recense aussi 
plusieurs cas avérés de personnes gravement blessées par des Grands 
dauphins « solitaires » (côtes cassées, rate éclatée), au point d’avoir entraîné 
des hospitalisations et, parfois, le décès de la victime. Des vidéos explicites de 
ces deux types d’accidents circulent d’ailleurs sur internet. Depuis peu, une 
activité de « whale-jumping » se développe en Méditerranée, au contact… 
des cachalots ! Un prédateur de quinze tonnes dont le comportement reste 
imprévisible, particulièrement lorsqu’il est soumis à un stress chronique. Qui 
peut garantir que la systématisation d’une activité commerciale de nage avec 
de tels mastodontes est sans danger ?

En�n, une réalité sanitaire vient conforter les dangers de cette pratique : 
plusieurs graves agents pathogènes sont transmissibles entre les deux 
espèces en cas de contact physique.

Dès lors, le lecteur qui percevait le dauphin comme un animal quasi 
domestique, l’envisage peut-être maintenant comme un mangeur 
d’homme… Qu’il se rassure, la très grande majorité des agressions recensées 
est liée à des approches trop intrusives (mais où est la limite ?) ou perpétrées 
par des animaux dont le comportement naturel avait été profondément 
modi�é par les actions chroniques de l’homme (activité de nage récurrente 
par exemple). Quant aux atteintes potentielles sur les cétacés, bien qu’elles 
soient encore mal connues selon les sites et les espèces, plusieurs études 
sont su�samment équivoques pour que le principe de précaution soit mis 
en avant, d’autant que ces pratiques d’immersion en compagnie des 
dauphins et baleines grandissent en popularité.

Sur la base de ces éléments, le Sanctuaire Pelagos et l’ACCOBAMS estiment 
que la nage avec les dauphins est di�cilement compatible avec un concept 
commercial en Méditerranée, et c’est pourquoi en l’état actuel des 
connaissances, le principe de précaution est adopté et l’immersion à 
proximité de cétacés n’est pas encore considérée comme compatible avec la 
notion de “High Quality Whale-Watching” au sein d’une aire protégée telle 
que Pelagos.

Cette synthèse de nos connaissances montre les enjeux portés par le 
whale-watching, aujourd’hui reconnu comme une activité professionnelle à 
part entière. La réussite de son implantation en Méditerranée réside en notre 
capacité d’exacerber ses seuls atouts pour en faire un outil économique 
durable plutôt qu’un grave agent de perturbation de l’écosystème. A cette 
�n, la partie française de Pelagos et ACCOBAMS proposent aux opérateurs un 
accompagnement au travers d’une formation, du label “High Quality 
Whale-Watching” (p. 20) et d’un vaste programme de communication destiné 
au grand public permettant de valoriser les excursionistes labellisés.
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Depuis la moitié du XXème siècle, notre schéma de vie moderne exacerbe un 
besoin de contempler et d’être au contact de la nature. Ce rapprochement 
entre l’homme et son environnement se traduit notamment par le 
développement d’activités éco-touristiques, dont celle qui consiste à 
organiser des excursions d’observation de dauphins et baleines dans leur 
milieu naturel. Né dans les années 50 dans le Sud de la Californie, le 
whale-watching commercial connaît depuis 1990 un développement 
extrêmement soutenu, le plus important de tout le secteur touristique : 
chaque année, ce sont plus de 13 millions de personnes qui pratiquent cette 
activité dans 119 nations à travers le monde !

Compte-tenu de cette dynamique, l’observation touristique des cétacés 
constitue un agent de développement économique important. Les dernières 
estimations (2009) montrent qu’elle représente une industrie qui génère plus 
2 milliards de dollars de dépenses touristiques chaque année dans le monde, 
contre 504 millions en 1994. Autant dire que cette activité �orissante a 
rapidement et profondément transformé l’économie locale de nombreuses 
régions où la création d’entreprises et d’emplois o�rent dorénavant des 
revenus précieux et parfois indispensables (en Nouvelle Zélande, au Canada 
et en Afrique du Sud par exemple). La Commission Baleinière Internationale 
l’encourage d’ailleurs en tant qu’exploitation durable et non létale des 

Approcher un animal sauvage dans son environnement naturel est toujours 
intrusif. En conséquence, approcher des cétacés peut être source de 
perturbations « à court terme » ou « à long terme » si l’on ne respecte pas 
certaines règles.

Les perturbations à court terme se traduisent par des changements 
comportementaux. Les manifestations de ces dérangements peuvent être 
claires (cachalot qui plonge pour fuir un bateau par exemple) mais sont très 
souvent subtiles (changements dans les rythmes de respiration, dans les 
proportions de surface / plongée, dans les comportements sociaux ou 
alimentaires, dans les émissions sonores des animaux, etc.). En l’absence 
d’investigations scienti�ques, de matériel acoustique et de chronométrages, 
ces perturbations ont toutes les chances d’échapper aux whale-watchers, 
même les plus avertis. Par ailleurs, détecter un changement de 
comportement consécutif à une approche impose de connaître la sphère 
d’in�uence du bateau. Or, l’exercice est particulièrement délicat depuis le 
bateau qui est lui-même la source de perturbation : lequel du dauphin ou du 
bateau a vu - ou entendu - l’autre en premier ?

La détection et l’interprétation de ces perturbations à court terme sont donc 
des disciplines complexes et seul le respect de distances d’approche 
raisonnables peut permettre de les limiter. Un code de bonne conduite pour 
l’observation des cétacés a été adopté par les Parties à Pelagos et  
d’ACCOBAMS (p. 13). Des investigations conduites en 2005 ont montré que ce 
code était souvent appliqué de manière extrêmement lacunaire, non pas par 
négligence, mais souvent par manque d’information. Parmi les pratiques 

cétacés, l’observation de baleines vivantes o�rant souvent de meilleures 
perspectives économiques que leur chasse ! 

Face à ce développement mondial, des scienti�ques suivent l’évolution  du 
whale-watching en Mediterranée française. Ces travaux ont permis de révéler 
une importante dynamique de croissance depuis les années 90 et d’identi�er 
une trentaine d’opérateurs exerçant sur la zone depuis Collioure jusqu’à 
Beaulieu en passant par Ajaccio.

En 2005, on comptait au moins 5 000 adeptes de l’activité générant près de 2 
millions d’euros de dépenses touristiques (calcul prenant en compte les 
retombées indirectes).

Au-delà de ces aspects économiques, l’observation des dauphins et baleines 
est un formidable vecteur d’éducation du public sur la présence, les rôles 
essentiels et la fragilité de ces animaux. Et plus les communautés locales 
connaissent « leurs » cétacés, plus l’intérêt qui leur est porté et leur protection 
sont élevés. Le développement de ce sens identitaire est d’ailleurs à l’origine 
d’une douzaine de festivals sur le thème de la baleine à travers le monde. 
Indirectement, ces phénomènes permettent de sensibiliser les politiques et 
les entreprises privées pour favoriser leur implication, notamment au sein 
d’aires marines protégées. A ces titres, la pérennité d’une activité de 
whale-watching passe en grande partie par la qualité de son aspect éducatif. 

Un autre atout réside dans les échanges positifs entretenus entre les 
opérateurs de whale-watching et les programmes de recherche, 
particulièrement au sein des aires marines protégées. Dans la plupart des cas, 
les groupes de recherche mandatent un scienti�que/naturaliste pour animer 
les excursions en contre partie de la possibilité de mener une campagne 
d’étude depuis le bateau de l’opérateur. Pour sa part, la recherche y gagne en 
possibilité d’investigation et en dispositions logistiques. De leur côté, les 
opérateurs y trouvent une certaine accréditation, des personnes 
compétentes pour informer leur public et l’assurance de travaux visant à 
mieux connaître, et donc à mieux préserver, les populations de cétacés qui 
constituent leurs ressources. 

Le whale-watching o�re donc une palette de valeurs socio-économiques et 
écologiques précieuses. Si ces valeurs sont assumées, c’est la garantie d’une 
activité de haute qualité, de sa pérennité économique et, dans de nombreux 
cas, de la réussite d’aires marines protégées telles que PELAGOS. Pour autant, 
mal gérée ou non raisonnée, l’activité peut devenir un agent de graves 
perturbations de l’écosystème et remettre en question les notions de 
responsabilité, d’éthique et surtout de durabilité qui conceptualisent 
l’écotourisme.

inquiétantes, il a été recensé des descriptions de cercles à grande vitesse 
autour de groupes de Tursiops, la traque à grande vitesse d’un rorqual à 
chacune de ses inspiration en surface, l’approche régulière de dauphins, 
baleines et cachalots à moins de 50 mètres (souvent à quelques mètres) et 
couramment par l’arrière, ou encore la pénétration du bateau en plein cœur 
des groupes de dauphins. 

Contrairement à une idée trop largement répandue, l’immensité de la mer et 
la possibilité de fuir ne permettent aucunement aux cétacés d’échapper à ces 
perturbations : la mer est grande, certes, mais les activités humaines sont 
partout et les zones propices aux besoins vitaux des cétacés restent limitées 
dans l’espace. Quels sont alors les résultantes potentielles à long terme de ces 
perturbations si elles sont répétées dans le temps ? Les animaux ne sont pas 
répartis sur leurs sites par hasard. Les obliger à changer de secteur provoque 
clairement des perturbations (densité de nourriture, encadrement de jeunes, 
etc.…).

Plusieurs chercheurs ont approfondi cette question et les résultats sont pour 
le moins inquiétants. Tout d’abord, face aux dérangements occasionnés par 
des approches de mauvaise qualité, les animaux peuvent être amenés à se 
déplacer vers des sites qui ne répondent plus à leurs besoins en matière 
d’alimentation, de reproduction ou de repos. Ensuite, le stress engendré par 
des approches intrusives est de nature à provoquer des ruptures dans les 
comportements vitaux ou des modi�cations dans les routes de migration. La 
combinaison de ces phénomènes peut engendrer une diminution des taux de 
reproduction, une augmentation anormale des dépenses énergétiques (non 
couverte par les ressources alimentaires) ou encore une plus grande 
sensibilité aux épidémies. Il faut rajouter ici d’autres atteintes potentielles 
telles que des lésions auditives liées au bruit des moteurs, des risques 
pulmonaires dus aux gaz d’échappement, ou encore une augmentation de la 
mortalité par collisions avec les bateaux. Ces nuisances à long terme sont 
susceptibles de mettre en danger les populations concernées, d’autant 

qu’elles interviennent souvent sur des animaux déjà perturbés par d’autres 
activités humaines. En�n, la pratique d’un whale-watching non raisonné 
devient incontestablement alarmante sur des populations numériquement 
faibles et géographiquement isolées, ce qui est le cas des cachalots et des 
Rorquals communs de Méditerranée. 

Au-delà de l’observation simple des cétacés, il existe une o�re touristique 
proposant une activité de « nage avec dauphins et baleines ». Or, le 
whale-watching se base sur un patrimoine constitué d’animaux sauvages, 
statut qui oblige à un certain nombre de précautions de sécurité et de 
respect. Ne serions-nous pas surpris si, dans leur catalogue d’activité, des 
tour-opérateurs venaient à proposer de caresser des lions lors d’un safari 
photo africain ? Assurément ! Mais tous les animaux ne sont pas à la même 
enseigne dans la psychologie humaine et, par manque d’information, la 
perception du dauphin est souvent plus proche d’un ami potentiel que du 
grand prédateur. Existe-t-il des dangers possibles, pour les animaux comme 
pour les hommes, liés à la systématisation de la commercialisation d’une 
activité de nage avec les cétacés ?

Plusieurs travaux réalisés à travers le monde apportent des éclairages. Ils 
mettent en lumière que cette activité, si elle est systématique, peut aggraver 
les perturbations précédemment détaillées. S’immiscer dans l’environnement 
d’un animal sauvage, quel qu’il soit, relève d’un comportement 
particulièrement intrusif : rares sont les cas où les dauphins sont réceptifs à 
cette pratique. En Méditerranée, les caractéristiques comportementales de la 
plupart des espèces imposent d’approcher les animaux au plus près, et 
souvent même les poursuivre, si l’on souhaite les apercevoir sous l’eau, 
généralement pas plus de quelques secondes. Ce procédé s’oppose à l’arrêté 
ministériel du 1er juillet 2011 qui interdit « la perturbation intentionnelle 
incluant la poursuite ou le harcèlement des animaux dans le milieu naturel » 
de toute les espèces de cétacés. 

On recense aussi des accidents concernant des baigneurs humains, 
notamment avec le genre Globicephala. Quelques cas d’interactions 
négatives ont été rapportés en Méditerranée avec des Globicéphales noirs 
mais le plus connu d’entre eux concerne le Paci�que. Le 10 mai 1992, à Hawaï, 
une séance de photographies sous-marine a failli tourner au drame lorsque 
l’un des mâles du groupe de Globicéphales tropicaux convoité, entreprit de 
s’emparer de l’assistante photo (Lisa Costello), de descendre avec elle à 12 m 
de profondeur pour, �nalement, la ramener en surface. La frayeur a sans 

doute laissé place à un autre sentiment lorsque, pour couronner l’accident, 
les victimes ont été condamnées par la justice à verser 10 000 $ d’amende 
pour « harcèlement d’une espèce protégée par la Federal Marine Mammal 
Protection »…

La littérature atteste aussi que la nage avec les dauphins peut engendrer, 
après une période prolongée de contact entre les deux espèces, des 
comportements d’agressions sexuelles envers les humains. On recense aussi 
plusieurs cas avérés de personnes gravement blessées par des Grands 
dauphins « solitaires » (côtes cassées, rate éclatée), au point d’avoir entraîné 
des hospitalisations et, parfois, le décès de la victime. Des vidéos explicites de 
ces deux types d’accidents circulent d’ailleurs sur internet. Depuis peu, une 
activité de « whale-jumping » se développe en Méditerranée, au contact… 
des cachalots ! Un prédateur de quinze tonnes dont le comportement reste 
imprévisible, particulièrement lorsqu’il est soumis à un stress chronique. Qui 
peut garantir que la systématisation d’une activité commerciale de nage avec 
de tels mastodontes est sans danger ?

En�n, une réalité sanitaire vient conforter les dangers de cette pratique : 
plusieurs graves agents pathogènes sont transmissibles entre les deux 
espèces en cas de contact physique.

Dès lors, le lecteur qui percevait le dauphin comme un animal quasi 
domestique, l’envisage peut-être maintenant comme un mangeur 
d’homme… Qu’il se rassure, la très grande majorité des agressions recensées 
est liée à des approches trop intrusives (mais où est la limite ?) ou perpétrées 
par des animaux dont le comportement naturel avait été profondément 
modi�é par les actions chroniques de l’homme (activité de nage récurrente 
par exemple). Quant aux atteintes potentielles sur les cétacés, bien qu’elles 
soient encore mal connues selon les sites et les espèces, plusieurs études 
sont su�samment équivoques pour que le principe de précaution soit mis 
en avant, d’autant que ces pratiques d’immersion en compagnie des 
dauphins et baleines grandissent en popularité.

Sur la base de ces éléments, le Sanctuaire Pelagos et l’ACCOBAMS estiment 
que la nage avec les dauphins est di�cilement compatible avec un concept 
commercial en Méditerranée, et c’est pourquoi en l’état actuel des 
connaissances, le principe de précaution est adopté et l’immersion à 
proximité de cétacés n’est pas encore considérée comme compatible avec la 
notion de “High Quality Whale-Watching” au sein d’une aire protégée telle 
que Pelagos.

Cette synthèse de nos connaissances montre les enjeux portés par le 
whale-watching, aujourd’hui reconnu comme une activité professionnelle à 
part entière. La réussite de son implantation en Méditerranée réside en notre 
capacité d’exacerber ses seuls atouts pour en faire un outil économique 
durable plutôt qu’un grave agent de perturbation de l’écosystème. A cette 
�n, la partie française de Pelagos et ACCOBAMS proposent aux opérateurs un 
accompagnement au travers d’une formation, du label “High Quality 
Whale-Watching” (p. 20) et d’un vaste programme de communication destiné 
au grand public permettant de valoriser les excursionistes labellisés.
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Approcher un animal sauvage dans son environnement naturel est toujours 
intrusif. En conséquence, approcher des cétacés peut être source de 
perturbations « à court terme » ou « à long terme » si l’on ne respecte pas 
certaines règles.

Les perturbations à court terme se traduisent par des changements 
comportementaux. Les manifestations de ces dérangements peuvent être 
claires (cachalot qui plonge pour fuir un bateau par exemple) mais sont très 
souvent subtiles (changements dans les rythmes de respiration, dans les 
proportions de surface / plongée, dans les comportements sociaux ou 
alimentaires, dans les émissions sonores des animaux, etc.). En l’absence 
d’investigations scienti�ques, de matériel acoustique et de chronométrages, 
ces perturbations ont toutes les chances d’échapper aux whale-watchers, 
même les plus avertis. Par ailleurs, détecter un changement de 
comportement consécutif à une approche impose de connaître la sphère 
d’in�uence du bateau. Or, l’exercice est particulièrement délicat depuis le 
bateau qui est lui-même la source de perturbation : lequel du dauphin ou du 
bateau a vu - ou entendu - l’autre en premier ?

La détection et l’interprétation de ces perturbations à court terme sont donc 
des disciplines complexes et seul le respect de distances d’approche 
raisonnables peut permettre de les limiter. Un code de bonne conduite pour 
l’observation des cétacés a été adopté par les Parties à Pelagos et  
d’ACCOBAMS (p. 13). Des investigations conduites en 2005 ont montré que ce 
code était souvent appliqué de manière extrêmement lacunaire, non pas par 
négligence, mais souvent par manque d’information. Parmi les pratiques 

inquiétantes, il a été recensé des descriptions de cercles à grande vitesse 
autour de groupes de Tursiops, la traque à grande vitesse d’un rorqual à 
chacune de ses inspiration en surface, l’approche régulière de dauphins, 
baleines et cachalots à moins de 50 mètres (souvent à quelques mètres) et 
couramment par l’arrière, ou encore la pénétration du bateau en plein cœur 
des groupes de dauphins. 

Contrairement à une idée trop largement répandue, l’immensité de la mer et 
la possibilité de fuir ne permettent aucunement aux cétacés d’échapper à ces 
perturbations : la mer est grande, certes, mais les activités humaines sont 
partout et les zones propices aux besoins vitaux des cétacés restent limitées 
dans l’espace. Quels sont alors les résultantes potentielles à long terme de ces 
perturbations si elles sont répétées dans le temps ? Les animaux ne sont pas 
répartis sur leurs sites par hasard. Les obliger à changer de secteur provoque 
clairement des perturbations (densité de nourriture, encadrement de jeunes, 
etc.…).

Plusieurs chercheurs ont approfondi cette question et les résultats sont pour 
le moins inquiétants. Tout d’abord, face aux dérangements occasionnés par 
des approches de mauvaise qualité, les animaux peuvent être amenés à se 
déplacer vers des sites qui ne répondent plus à leurs besoins en matière 
d’alimentation, de reproduction ou de repos. Ensuite, le stress engendré par 
des approches intrusives est de nature à provoquer des ruptures dans les 
comportements vitaux ou des modi�cations dans les routes de migration. La 
combinaison de ces phénomènes peut engendrer une diminution des taux de 
reproduction, une augmentation anormale des dépenses énergétiques (non 
couverte par les ressources alimentaires) ou encore une plus grande 
sensibilité aux épidémies. Il faut rajouter ici d’autres atteintes potentielles 
telles que des lésions auditives liées au bruit des moteurs, des risques 
pulmonaires dus aux gaz d’échappement, ou encore une augmentation de la 
mortalité par collisions avec les bateaux. Ces nuisances à long terme sont 
susceptibles de mettre en danger les populations concernées, d’autant 

qu’elles interviennent souvent sur des animaux déjà perturbés par d’autres 
activités humaines. En�n, la pratique d’un whale-watching non raisonné 
devient incontestablement alarmante sur des populations numériquement 
faibles et géographiquement isolées, ce qui est le cas des cachalots et des 
Rorquals communs de Méditerranée. 

Au-delà de l’observation simple des cétacés, il existe une o�re touristique 
proposant une activité de « nage avec dauphins et baleines ». Or, le 
whale-watching se base sur un patrimoine constitué d’animaux sauvages, 
statut qui oblige à un certain nombre de précautions de sécurité et de 
respect. Ne serions-nous pas surpris si, dans leur catalogue d’activité, des 
tour-opérateurs venaient à proposer de caresser des lions lors d’un safari 
photo africain ? Assurément ! Mais tous les animaux ne sont pas à la même 
enseigne dans la psychologie humaine et, par manque d’information, la 
perception du dauphin est souvent plus proche d’un ami potentiel que du 
grand prédateur. Existe-t-il des dangers possibles, pour les animaux comme 
pour les hommes, liés à la systématisation de la commercialisation d’une 
activité de nage avec les cétacés ?

Plusieurs travaux réalisés à travers le monde apportent des éclairages. Ils 
mettent en lumière que cette activité, si elle est systématique, peut aggraver 
les perturbations précédemment détaillées. S’immiscer dans l’environnement 
d’un animal sauvage, quel qu’il soit, relève d’un comportement 
particulièrement intrusif : rares sont les cas où les dauphins sont réceptifs à 
cette pratique. En Méditerranée, les caractéristiques comportementales de la 
plupart des espèces imposent d’approcher les animaux au plus près, et 
souvent même les poursuivre, si l’on souhaite les apercevoir sous l’eau, 
généralement pas plus de quelques secondes. Ce procédé s’oppose à l’arrêté 
ministériel du 1er juillet 2011 qui interdit « la perturbation intentionnelle 
incluant la poursuite ou le harcèlement des animaux dans le milieu naturel » 
de toute les espèces de cétacés. 

On recense aussi des accidents concernant des baigneurs humains, 
notamment avec le genre Globicephala. Quelques cas d’interactions 
négatives ont été rapportés en Méditerranée avec des Globicéphales noirs 
mais le plus connu d’entre eux concerne le Paci�que. Le 10 mai 1992, à Hawaï, 
une séance de photographies sous-marine a failli tourner au drame lorsque 
l’un des mâles du groupe de Globicéphales tropicaux convoité, entreprit de 
s’emparer de l’assistante photo (Lisa Costello), de descendre avec elle à 12 m 
de profondeur pour, �nalement, la ramener en surface. La frayeur a sans 

doute laissé place à un autre sentiment lorsque, pour couronner l’accident, 
les victimes ont été condamnées par la justice à verser 10 000 $ d’amende 
pour « harcèlement d’une espèce protégée par la Federal Marine Mammal 
Protection »…

La littérature atteste aussi que la nage avec les dauphins peut engendrer, 
après une période prolongée de contact entre les deux espèces, des 
comportements d’agressions sexuelles envers les humains. On recense aussi 
plusieurs cas avérés de personnes gravement blessées par des Grands 
dauphins « solitaires » (côtes cassées, rate éclatée), au point d’avoir entraîné 
des hospitalisations et, parfois, le décès de la victime. Des vidéos explicites de 
ces deux types d’accidents circulent d’ailleurs sur internet. Depuis peu, une 
activité de « whale-jumping » se développe en Méditerranée, au contact… 
des cachalots ! Un prédateur de quinze tonnes dont le comportement reste 
imprévisible, particulièrement lorsqu’il est soumis à un stress chronique. Qui 
peut garantir que la systématisation d’une activité commerciale de nage avec 
de tels mastodontes est sans danger ?

En�n, une réalité sanitaire vient conforter les dangers de cette pratique : 
plusieurs graves agents pathogènes sont transmissibles entre les deux 
espèces en cas de contact physique.

Dès lors, le lecteur qui percevait le dauphin comme un animal quasi 
domestique, l’envisage peut-être maintenant comme un mangeur 
d’homme… Qu’il se rassure, la très grande majorité des agressions recensées 
est liée à des approches trop intrusives (mais où est la limite ?) ou perpétrées 
par des animaux dont le comportement naturel avait été profondément 
modi�é par les actions chroniques de l’homme (activité de nage récurrente 
par exemple). Quant aux atteintes potentielles sur les cétacés, bien qu’elles 
soient encore mal connues selon les sites et les espèces, plusieurs études 
sont su�samment équivoques pour que le principe de précaution soit mis 
en avant, d’autant que ces pratiques d’immersion en compagnie des 
dauphins et baleines grandissent en popularité.

Sur la base de ces éléments, le Sanctuaire Pelagos et l’ACCOBAMS estiment 
que la nage avec les dauphins est di�cilement compatible avec un concept 
commercial en Méditerranée, et c’est pourquoi en l’état actuel des 
connaissances, le principe de précaution est adopté et l’immersion à 
proximité de cétacés n’est pas encore considérée comme compatible avec la 
notion de “High Quality Whale-Watching” au sein d’une aire protégée telle 
que Pelagos.

Cette synthèse de nos connaissances montre les enjeux portés par le 
whale-watching, aujourd’hui reconnu comme une activité professionnelle à 
part entière. La réussite de son implantation en Méditerranée réside en notre 
capacité d’exacerber ses seuls atouts pour en faire un outil économique 
durable plutôt qu’un grave agent de perturbation de l’écosystème. A cette 
�n, la partie française de Pelagos et ACCOBAMS proposent aux opérateurs un 
accompagnement au travers d’une formation, du label “High Quality 
Whale-Watching” (p. 20) et d’un vaste programme de communication destiné 
au grand public permettant de valoriser les excursionistes labellisés.
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Approcher un animal sauvage dans son environnement naturel est toujours 
intrusif. En conséquence, approcher des cétacés peut être source de 
perturbations « à court terme » ou « à long terme » si l’on ne respecte pas 
certaines règles.

Les perturbations à court terme se traduisent par des changements 
comportementaux. Les manifestations de ces dérangements peuvent être 
claires (cachalot qui plonge pour fuir un bateau par exemple) mais sont très 
souvent subtiles (changements dans les rythmes de respiration, dans les 
proportions de surface / plongée, dans les comportements sociaux ou 
alimentaires, dans les émissions sonores des animaux, etc.). En l’absence 
d’investigations scienti�ques, de matériel acoustique et de chronométrages, 
ces perturbations ont toutes les chances d’échapper aux whale-watchers, 
même les plus avertis. Par ailleurs, détecter un changement de 
comportement consécutif à une approche impose de connaître la sphère 
d’in�uence du bateau. Or, l’exercice est particulièrement délicat depuis le 
bateau qui est lui-même la source de perturbation : lequel du dauphin ou du 
bateau a vu - ou entendu - l’autre en premier ?

La détection et l’interprétation de ces perturbations à court terme sont donc 
des disciplines complexes et seul le respect de distances d’approche 
raisonnables peut permettre de les limiter. Un code de bonne conduite pour 
l’observation des cétacés a été adopté par les Parties à Pelagos et  
d’ACCOBAMS (p. 13). Des investigations conduites en 2005 ont montré que ce 
code était souvent appliqué de manière extrêmement lacunaire, non pas par 
négligence, mais souvent par manque d’information. Parmi les pratiques 

inquiétantes, il a été recensé des descriptions de cercles à grande vitesse 
autour de groupes de Tursiops, la traque à grande vitesse d’un rorqual à 
chacune de ses inspiration en surface, l’approche régulière de dauphins, 
baleines et cachalots à moins de 50 mètres (souvent à quelques mètres) et 
couramment par l’arrière, ou encore la pénétration du bateau en plein cœur 
des groupes de dauphins. 

Contrairement à une idée trop largement répandue, l’immensité de la mer et 
la possibilité de fuir ne permettent aucunement aux cétacés d’échapper à ces 
perturbations : la mer est grande, certes, mais les activités humaines sont 
partout et les zones propices aux besoins vitaux des cétacés restent limitées 
dans l’espace. Quels sont alors les résultantes potentielles à long terme de ces 
perturbations si elles sont répétées dans le temps ? Les animaux ne sont pas 
répartis sur leurs sites par hasard. Les obliger à changer de secteur provoque 
clairement des perturbations (densité de nourriture, encadrement de jeunes, 
etc.…).

Plusieurs chercheurs ont approfondi cette question et les résultats sont pour 
le moins inquiétants. Tout d’abord, face aux dérangements occasionnés par 
des approches de mauvaise qualité, les animaux peuvent être amenés à se 
déplacer vers des sites qui ne répondent plus à leurs besoins en matière 
d’alimentation, de reproduction ou de repos. Ensuite, le stress engendré par 
des approches intrusives est de nature à provoquer des ruptures dans les 
comportements vitaux ou des modi�cations dans les routes de migration. La 
combinaison de ces phénomènes peut engendrer une diminution des taux de 
reproduction, une augmentation anormale des dépenses énergétiques (non 
couverte par les ressources alimentaires) ou encore une plus grande 
sensibilité aux épidémies. Il faut rajouter ici d’autres atteintes potentielles 
telles que des lésions auditives liées au bruit des moteurs, des risques 
pulmonaires dus aux gaz d’échappement, ou encore une augmentation de la 
mortalité par collisions avec les bateaux. Ces nuisances à long terme sont 
susceptibles de mettre en danger les populations concernées, d’autant 

qu’elles interviennent souvent sur des animaux déjà perturbés par d’autres 
activités humaines. En�n, la pratique d’un whale-watching non raisonné 
devient incontestablement alarmante sur des populations numériquement 
faibles et géographiquement isolées, ce qui est le cas des cachalots et des 
Rorquals communs de Méditerranée. 

Au-delà de l’observation simple des cétacés, il existe une o�re touristique 
proposant une activité de « nage avec dauphins et baleines ». Or, le 
whale-watching se base sur un patrimoine constitué d’animaux sauvages, 
statut qui oblige à un certain nombre de précautions de sécurité et de 
respect. Ne serions-nous pas surpris si, dans leur catalogue d’activité, des 
tour-opérateurs venaient à proposer de caresser des lions lors d’un safari 
photo africain ? Assurément ! Mais tous les animaux ne sont pas à la même 
enseigne dans la psychologie humaine et, par manque d’information, la 
perception du dauphin est souvent plus proche d’un ami potentiel que du 
grand prédateur. Existe-t-il des dangers possibles, pour les animaux comme 
pour les hommes, liés à la systématisation de la commercialisation d’une 
activité de nage avec les cétacés ?

Plusieurs travaux réalisés à travers le monde apportent des éclairages. Ils 
mettent en lumière que cette activité, si elle est systématique, peut aggraver 
les perturbations précédemment détaillées. S’immiscer dans l’environnement 
d’un animal sauvage, quel qu’il soit, relève d’un comportement 
particulièrement intrusif : rares sont les cas où les dauphins sont réceptifs à 
cette pratique. En Méditerranée, les caractéristiques comportementales de la 
plupart des espèces imposent d’approcher les animaux au plus près, et 
souvent même les poursuivre, si l’on souhaite les apercevoir sous l’eau, 
généralement pas plus de quelques secondes. Ce procédé s’oppose à l’arrêté 
ministériel du 1er juillet 2011 qui interdit « la perturbation intentionnelle 
incluant la poursuite ou le harcèlement des animaux dans le milieu naturel » 
de toute les espèces de cétacés. 

On recense aussi des accidents concernant des baigneurs humains, 
notamment avec le genre Globicephala. Quelques cas d’interactions 
négatives ont été rapportés en Méditerranée avec des Globicéphales noirs 
mais le plus connu d’entre eux concerne le Paci�que. Le 10 mai 1992, à Hawaï, 
une séance de photographies sous-marine a failli tourner au drame lorsque 
l’un des mâles du groupe de Globicéphales tropicaux convoité, entreprit de 
s’emparer de l’assistante photo (Lisa Costello), de descendre avec elle à 12 m 
de profondeur pour, �nalement, la ramener en surface. La frayeur a sans 

doute laissé place à un autre sentiment lorsque, pour couronner l’accident, 
les victimes ont été condamnées par la justice à verser 10 000 $ d’amende 
pour « harcèlement d’une espèce protégée par la Federal Marine Mammal 
Protection »…

La littérature atteste aussi que la nage avec les dauphins peut engendrer, 
après une période prolongée de contact entre les deux espèces, des 
comportements d’agressions sexuelles envers les humains. On recense aussi 
plusieurs cas avérés de personnes gravement blessées par des Grands 
dauphins « solitaires » (côtes cassées, rate éclatée), au point d’avoir entraîné 
des hospitalisations et, parfois, le décès de la victime. Des vidéos explicites de 
ces deux types d’accidents circulent d’ailleurs sur internet. Depuis peu, une 
activité de « whale-jumping » se développe en Méditerranée, au contact… 
des cachalots ! Un prédateur de quinze tonnes dont le comportement reste 
imprévisible, particulièrement lorsqu’il est soumis à un stress chronique. Qui 
peut garantir que la systématisation d’une activité commerciale de nage avec 
de tels mastodontes est sans danger ?

En�n, une réalité sanitaire vient conforter les dangers de cette pratique : 
plusieurs graves agents pathogènes sont transmissibles entre les deux 
espèces en cas de contact physique.

Dès lors, le lecteur qui percevait le dauphin comme un animal quasi 
domestique, l’envisage peut-être maintenant comme un mangeur 
d’homme… Qu’il se rassure, la très grande majorité des agressions recensées 
est liée à des approches trop intrusives (mais où est la limite ?) ou perpétrées 
par des animaux dont le comportement naturel avait été profondément 
modi�é par les actions chroniques de l’homme (activité de nage récurrente 
par exemple). Quant aux atteintes potentielles sur les cétacés, bien qu’elles 
soient encore mal connues selon les sites et les espèces, plusieurs études 
sont su�samment équivoques pour que le principe de précaution soit mis 
en avant, d’autant que ces pratiques d’immersion en compagnie des 
dauphins et baleines grandissent en popularité.

Sur la base de ces éléments, le Sanctuaire Pelagos et l’ACCOBAMS estiment 
que la nage avec les dauphins est di�cilement compatible avec un concept 
commercial en Méditerranée, et c’est pourquoi en l’état actuel des 
connaissances, le principe de précaution est adopté et l’immersion à 
proximité de cétacés n’est pas encore considérée comme compatible avec la 
notion de “High Quality Whale-Watching” au sein d’une aire protégée telle 
que Pelagos.

Cette synthèse de nos connaissances montre les enjeux portés par le 
whale-watching, aujourd’hui reconnu comme une activité professionnelle à 
part entière. La réussite de son implantation en Méditerranée réside en notre 
capacité d’exacerber ses seuls atouts pour en faire un outil économique 
durable plutôt qu’un grave agent de perturbation de l’écosystème. A cette 
�n, la partie française de Pelagos et ACCOBAMS proposent aux opérateurs un 
accompagnement au travers d’une formation, du label “High Quality 
Whale-Watching” (p. 20) et d’un vaste programme de communication destiné 
au grand public permettant de valoriser les excursionistes labellisés.

 

© Sou�eurs d’Ecume



Des limites à ne pas dépasser10

Approcher un animal sauvage dans son environnement naturel est toujours 
intrusif. En conséquence, approcher des cétacés peut être source de 
perturbations « à court terme » ou « à long terme » si l’on ne respecte pas 
certaines règles.

Les perturbations à court terme se traduisent par des changements 
comportementaux. Les manifestations de ces dérangements peuvent être 
claires (cachalot qui plonge pour fuir un bateau par exemple) mais sont très 
souvent subtiles (changements dans les rythmes de respiration, dans les 
proportions de surface / plongée, dans les comportements sociaux ou 
alimentaires, dans les émissions sonores des animaux, etc.). En l’absence 
d’investigations scienti�ques, de matériel acoustique et de chronométrages, 
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d’in�uence du bateau. Or, l’exercice est particulièrement délicat depuis le 
bateau qui est lui-même la source de perturbation : lequel du dauphin ou du 
bateau a vu - ou entendu - l’autre en premier ?

La détection et l’interprétation de ces perturbations à court terme sont donc 
des disciplines complexes et seul le respect de distances d’approche 
raisonnables peut permettre de les limiter. Un code de bonne conduite pour 
l’observation des cétacés a été adopté par les Parties à Pelagos et  
d’ACCOBAMS (p. 13). Des investigations conduites en 2005 ont montré que ce 
code était souvent appliqué de manière extrêmement lacunaire, non pas par 
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couramment par l’arrière, ou encore la pénétration du bateau en plein cœur 
des groupes de dauphins. 
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perturbations : la mer est grande, certes, mais les activités humaines sont 
partout et les zones propices aux besoins vitaux des cétacés restent limitées 
dans l’espace. Quels sont alors les résultantes potentielles à long terme de ces 
perturbations si elles sont répétées dans le temps ? Les animaux ne sont pas 
répartis sur leurs sites par hasard. Les obliger à changer de secteur provoque 
clairement des perturbations (densité de nourriture, encadrement de jeunes, 
etc.…).

Plusieurs chercheurs ont approfondi cette question et les résultats sont pour 
le moins inquiétants. Tout d’abord, face aux dérangements occasionnés par 
des approches de mauvaise qualité, les animaux peuvent être amenés à se 
déplacer vers des sites qui ne répondent plus à leurs besoins en matière 
d’alimentation, de reproduction ou de repos. Ensuite, le stress engendré par 
des approches intrusives est de nature à provoquer des ruptures dans les 
comportements vitaux ou des modi�cations dans les routes de migration. La 
combinaison de ces phénomènes peut engendrer une diminution des taux de 
reproduction, une augmentation anormale des dépenses énergétiques (non 
couverte par les ressources alimentaires) ou encore une plus grande 
sensibilité aux épidémies. Il faut rajouter ici d’autres atteintes potentielles 
telles que des lésions auditives liées au bruit des moteurs, des risques 
pulmonaires dus aux gaz d’échappement, ou encore une augmentation de la 
mortalité par collisions avec les bateaux. Ces nuisances à long terme sont 
susceptibles de mettre en danger les populations concernées, d’autant 

qu’elles interviennent souvent sur des animaux déjà perturbés par d’autres 
activités humaines. En�n, la pratique d’un whale-watching non raisonné 
devient incontestablement alarmante sur des populations numériquement 
faibles et géographiquement isolées, ce qui est le cas des cachalots et des 
Rorquals communs de Méditerranée. 

Au-delà de l’observation simple des cétacés, il existe une o�re touristique 
proposant une activité de « nage avec dauphins et baleines ». Or, le 
whale-watching se base sur un patrimoine constitué d’animaux sauvages, 
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perception du dauphin est souvent plus proche d’un ami potentiel que du 
grand prédateur. Existe-t-il des dangers possibles, pour les animaux comme 
pour les hommes, liés à la systématisation de la commercialisation d’une 
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plupart des espèces imposent d’approcher les animaux au plus près, et 
souvent même les poursuivre, si l’on souhaite les apercevoir sous l’eau, 
généralement pas plus de quelques secondes. Ce procédé s’oppose à l’arrêté 
ministériel du 1er juillet 2011 qui interdit « la perturbation intentionnelle 
incluant la poursuite ou le harcèlement des animaux dans le milieu naturel » 
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notamment avec le genre Globicephala. Quelques cas d’interactions 
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s’emparer de l’assistante photo (Lisa Costello), de descendre avec elle à 12 m 
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les victimes ont été condamnées par la justice à verser 10 000 $ d’amende 
pour « harcèlement d’une espèce protégée par la Federal Marine Mammal 
Protection »…
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plusieurs graves agents pathogènes sont transmissibles entre les deux 
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proximité de cétacés n’est pas encore considérée comme compatible avec la 
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part entière. La réussite de son implantation en Méditerranée réside en notre 
capacité d’exacerber ses seuls atouts pour en faire un outil économique 
durable plutôt qu’un grave agent de perturbation de l’écosystème. A cette 
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Les perturbations à court terme se traduisent par des changements 
comportementaux. Les manifestations de ces dérangements peuvent être 
claires (cachalot qui plonge pour fuir un bateau par exemple) mais sont très 
souvent subtiles (changements dans les rythmes de respiration, dans les 
proportions de surface / plongée, dans les comportements sociaux ou 
alimentaires, dans les émissions sonores des animaux, etc.). En l’absence 
d’investigations scienti�ques, de matériel acoustique et de chronométrages, 
ces perturbations ont toutes les chances d’échapper aux whale-watchers, 
même les plus avertis. Par ailleurs, détecter un changement de 
comportement consécutif à une approche impose de connaître la sphère 
d’in�uence du bateau. Or, l’exercice est particulièrement délicat depuis le 
bateau qui est lui-même la source de perturbation : lequel du dauphin ou du 
bateau a vu - ou entendu - l’autre en premier ?

La détection et l’interprétation de ces perturbations à court terme sont donc 
des disciplines complexes et seul le respect de distances d’approche 
raisonnables peut permettre de les limiter. Un code de bonne conduite pour 
l’observation des cétacés a été adopté par les Parties à Pelagos et  
d’ACCOBAMS (p. 13). Des investigations conduites en 2005 ont montré que ce 
code était souvent appliqué de manière extrêmement lacunaire, non pas par 
négligence, mais souvent par manque d’information. Parmi les pratiques 

inquiétantes, il a été recensé des descriptions de cercles à grande vitesse 
autour de groupes de Tursiops, la traque à grande vitesse d’un rorqual à 
chacune de ses inspiration en surface, l’approche régulière de dauphins, 
baleines et cachalots à moins de 50 mètres (souvent à quelques mètres) et 
couramment par l’arrière, ou encore la pénétration du bateau en plein cœur 
des groupes de dauphins. 

Contrairement à une idée trop largement répandue, l’immensité de la mer et 
la possibilité de fuir ne permettent aucunement aux cétacés d’échapper à ces 
perturbations : la mer est grande, certes, mais les activités humaines sont 
partout et les zones propices aux besoins vitaux des cétacés restent limitées 
dans l’espace. Quels sont alors les résultantes potentielles à long terme de ces 
perturbations si elles sont répétées dans le temps ? Les animaux ne sont pas 
répartis sur leurs sites par hasard. Les obliger à changer de secteur provoque 
clairement des perturbations (densité de nourriture, encadrement de jeunes, 
etc.…).

Plusieurs chercheurs ont approfondi cette question et les résultats sont pour 
le moins inquiétants. Tout d’abord, face aux dérangements occasionnés par 
des approches de mauvaise qualité, les animaux peuvent être amenés à se 
déplacer vers des sites qui ne répondent plus à leurs besoins en matière 
d’alimentation, de reproduction ou de repos. Ensuite, le stress engendré par 
des approches intrusives est de nature à provoquer des ruptures dans les 
comportements vitaux ou des modi�cations dans les routes de migration. La 
combinaison de ces phénomènes peut engendrer une diminution des taux de 
reproduction, une augmentation anormale des dépenses énergétiques (non 
couverte par les ressources alimentaires) ou encore une plus grande 
sensibilité aux épidémies. Il faut rajouter ici d’autres atteintes potentielles 
telles que des lésions auditives liées au bruit des moteurs, des risques 
pulmonaires dus aux gaz d’échappement, ou encore une augmentation de la 
mortalité par collisions avec les bateaux. Ces nuisances à long terme sont 
susceptibles de mettre en danger les populations concernées, d’autant 

qu’elles interviennent souvent sur des animaux déjà perturbés par d’autres 
activités humaines. En�n, la pratique d’un whale-watching non raisonné 
devient incontestablement alarmante sur des populations numériquement 
faibles et géographiquement isolées, ce qui est le cas des cachalots et des 
Rorquals communs de Méditerranée. 

Au-delà de l’observation simple des cétacés, il existe une o�re touristique 
proposant une activité de « nage avec dauphins et baleines ». Or, le 
whale-watching se base sur un patrimoine constitué d’animaux sauvages, 
statut qui oblige à un certain nombre de précautions de sécurité et de 
respect. Ne serions-nous pas surpris si, dans leur catalogue d’activité, des 
tour-opérateurs venaient à proposer de caresser des lions lors d’un safari 
photo africain ? Assurément ! Mais tous les animaux ne sont pas à la même 
enseigne dans la psychologie humaine et, par manque d’information, la 
perception du dauphin est souvent plus proche d’un ami potentiel que du 
grand prédateur. Existe-t-il des dangers possibles, pour les animaux comme 
pour les hommes, liés à la systématisation de la commercialisation d’une 
activité de nage avec les cétacés ?

Plusieurs travaux réalisés à travers le monde apportent des éclairages. Ils 
mettent en lumière que cette activité, si elle est systématique, peut aggraver 
les perturbations précédemment détaillées. S’immiscer dans l’environnement 
d’un animal sauvage, quel qu’il soit, relève d’un comportement 
particulièrement intrusif : rares sont les cas où les dauphins sont réceptifs à 
cette pratique. En Méditerranée, les caractéristiques comportementales de la 
plupart des espèces imposent d’approcher les animaux au plus près, et 
souvent même les poursuivre, si l’on souhaite les apercevoir sous l’eau, 
généralement pas plus de quelques secondes. Ce procédé s’oppose à l’arrêté 
ministériel du 1er juillet 2011 qui interdit « la perturbation intentionnelle 
incluant la poursuite ou le harcèlement des animaux dans le milieu naturel » 
de toute les espèces de cétacés. 

On recense aussi des accidents concernant des baigneurs humains, 
notamment avec le genre Globicephala. Quelques cas d’interactions 
négatives ont été rapportés en Méditerranée avec des Globicéphales noirs 
mais le plus connu d’entre eux concerne le Paci�que. Le 10 mai 1992, à Hawaï, 
une séance de photographies sous-marine a failli tourner au drame lorsque 
l’un des mâles du groupe de Globicéphales tropicaux convoité, entreprit de 
s’emparer de l’assistante photo (Lisa Costello), de descendre avec elle à 12 m 
de profondeur pour, �nalement, la ramener en surface. La frayeur a sans 

doute laissé place à un autre sentiment lorsque, pour couronner l’accident, 
les victimes ont été condamnées par la justice à verser 10 000 $ d’amende 
pour « harcèlement d’une espèce protégée par la Federal Marine Mammal 
Protection »…

La littérature atteste aussi que la nage avec les dauphins peut engendrer, 
après une période prolongée de contact entre les deux espèces, des 
comportements d’agressions sexuelles envers les humains. On recense aussi 
plusieurs cas avérés de personnes gravement blessées par des Grands 
dauphins « solitaires » (côtes cassées, rate éclatée), au point d’avoir entraîné 
des hospitalisations et, parfois, le décès de la victime. Des vidéos explicites de 
ces deux types d’accidents circulent d’ailleurs sur internet. Depuis peu, une 
activité de « whale-jumping » se développe en Méditerranée, au contact… 
des cachalots ! Un prédateur de quinze tonnes dont le comportement reste 
imprévisible, particulièrement lorsqu’il est soumis à un stress chronique. Qui 
peut garantir que la systématisation d’une activité commerciale de nage avec 
de tels mastodontes est sans danger ?

En�n, une réalité sanitaire vient conforter les dangers de cette pratique : 
plusieurs graves agents pathogènes sont transmissibles entre les deux 
espèces en cas de contact physique.

Dès lors, le lecteur qui percevait le dauphin comme un animal quasi 
domestique, l’envisage peut-être maintenant comme un mangeur 
d’homme… Qu’il se rassure, la très grande majorité des agressions recensées 
est liée à des approches trop intrusives (mais où est la limite ?) ou perpétrées 
par des animaux dont le comportement naturel avait été profondément 
modi�é par les actions chroniques de l’homme (activité de nage récurrente 
par exemple). Quant aux atteintes potentielles sur les cétacés, bien qu’elles 
soient encore mal connues selon les sites et les espèces, plusieurs études 
sont su�samment équivoques pour que le principe de précaution soit mis 
en avant, d’autant que ces pratiques d’immersion en compagnie des 
dauphins et baleines grandissent en popularité.

Sur la base de ces éléments, le Sanctuaire Pelagos et l’ACCOBAMS estiment 
que la nage avec les dauphins est di�cilement compatible avec un concept 
commercial en Méditerranée, et c’est pourquoi en l’état actuel des 
connaissances, le principe de précaution est adopté et l’immersion à 
proximité de cétacés n’est pas encore considérée comme compatible avec la 
notion de “High Quality Whale-Watching” au sein d’une aire protégée telle 
que Pelagos.

Cette synthèse de nos connaissances montre les enjeux portés par le 
whale-watching, aujourd’hui reconnu comme une activité professionnelle à 
part entière. La réussite de son implantation en Méditerranée réside en notre 
capacité d’exacerber ses seuls atouts pour en faire un outil économique 
durable plutôt qu’un grave agent de perturbation de l’écosystème. A cette 
�n, la partie française de Pelagos et ACCOBAMS proposent aux opérateurs un 
accompagnement au travers d’une formation, du label “High Quality 
Whale-Watching” (p. 20) et d’un vaste programme de communication destiné 
au grand public permettant de valoriser les excursionistes labellisés.
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L’observation des cétacés, si elle est mal pratiquée, peut être source de graves 
perturbations sur les comportements vitaux des dauphins et des baleines 
(chasse, repos ou socialisation). A�n de limiter ces impacts, un code de bonne 
conduite est en vigeur dans toute l’aire ACCOBAMS. Il préconise des distances 
à respecter et des comportements à adopter en fonction des situations 
rencontrées en mer. Néanmoins, ce code ne constitue pas un gage absolu de 
non perturbation : il peut évoluer en fonction de l’avancée de notre savoir et 
il doit-être couplé à une bonne connaissance des cétacés et de leurs 

comportements. A ce titre, une 
formation est  proposée aux 
animateurs embarqués, 
skippers er responsables de 
structures (question n°3 ).

Que l’on soit plaisancier, 
pêcheur, opérateur de 
whale-watching ou autre 
usager du domaine marin, les 
règles présentées ci-contres 
s’appliquent de la même façon, 
dans le Sanctuaire Pelagos et 
au-delà.

Approcher un animal sauvage dans son environnement naturel est toujours 
intrusif. En conséquence, approcher des cétacés peut être source de 
perturbations « à court terme » ou « à long terme » si l’on ne respecte pas 
certaines règles.

Les perturbations à court terme se traduisent par des changements 
comportementaux. Les manifestations de ces dérangements peuvent être 
claires (cachalot qui plonge pour fuir un bateau par exemple) mais sont très 
souvent subtiles (changements dans les rythmes de respiration, dans les 
proportions de surface / plongée, dans les comportements sociaux ou 
alimentaires, dans les émissions sonores des animaux, etc.). En l’absence 
d’investigations scienti�ques, de matériel acoustique et de chronométrages, 
ces perturbations ont toutes les chances d’échapper aux whale-watchers, 
même les plus avertis. Par ailleurs, détecter un changement de 
comportement consécutif à une approche impose de connaître la sphère 
d’in�uence du bateau. Or, l’exercice est particulièrement délicat depuis le 
bateau qui est lui-même la source de perturbation : lequel du dauphin ou du 
bateau a vu - ou entendu - l’autre en premier ?

La détection et l’interprétation de ces perturbations à court terme sont donc 
des disciplines complexes et seul le respect de distances d’approche 
raisonnables peut permettre de les limiter. Un code de bonne conduite pour 
l’observation des cétacés a été adopté par les Parties à Pelagos et  
d’ACCOBAMS (p. 13). Des investigations conduites en 2005 ont montré que ce 
code était souvent appliqué de manière extrêmement lacunaire, non pas par 
négligence, mais souvent par manque d’information. Parmi les pratiques 

inquiétantes, il a été recensé des descriptions de cercles à grande vitesse 
autour de groupes de Tursiops, la traque à grande vitesse d’un rorqual à 
chacune de ses inspiration en surface, l’approche régulière de dauphins, 
baleines et cachalots à moins de 50 mètres (souvent à quelques mètres) et 
couramment par l’arrière, ou encore la pénétration du bateau en plein cœur 
des groupes de dauphins. 

Contrairement à une idée trop largement répandue, l’immensité de la mer et 
la possibilité de fuir ne permettent aucunement aux cétacés d’échapper à ces 
perturbations : la mer est grande, certes, mais les activités humaines sont 
partout et les zones propices aux besoins vitaux des cétacés restent limitées 
dans l’espace. Quels sont alors les résultantes potentielles à long terme de ces 
perturbations si elles sont répétées dans le temps ? Les animaux ne sont pas 
répartis sur leurs sites par hasard. Les obliger à changer de secteur provoque 
clairement des perturbations (densité de nourriture, encadrement de jeunes, 
etc.…).

Plusieurs chercheurs ont approfondi cette question et les résultats sont pour 
le moins inquiétants. Tout d’abord, face aux dérangements occasionnés par 
des approches de mauvaise qualité, les animaux peuvent être amenés à se 
déplacer vers des sites qui ne répondent plus à leurs besoins en matière 
d’alimentation, de reproduction ou de repos. Ensuite, le stress engendré par 
des approches intrusives est de nature à provoquer des ruptures dans les 
comportements vitaux ou des modi�cations dans les routes de migration. La 
combinaison de ces phénomènes peut engendrer une diminution des taux de 
reproduction, une augmentation anormale des dépenses énergétiques (non 
couverte par les ressources alimentaires) ou encore une plus grande 
sensibilité aux épidémies. Il faut rajouter ici d’autres atteintes potentielles 
telles que des lésions auditives liées au bruit des moteurs, des risques 
pulmonaires dus aux gaz d’échappement, ou encore une augmentation de la 
mortalité par collisions avec les bateaux. Ces nuisances à long terme sont 
susceptibles de mettre en danger les populations concernées, d’autant 

qu’elles interviennent souvent sur des animaux déjà perturbés par d’autres 
activités humaines. En�n, la pratique d’un whale-watching non raisonné 
devient incontestablement alarmante sur des populations numériquement 
faibles et géographiquement isolées, ce qui est le cas des cachalots et des 
Rorquals communs de Méditerranée. 

Au-delà de l’observation simple des cétacés, il existe une o�re touristique 
proposant une activité de « nage avec dauphins et baleines ». Or, le 
whale-watching se base sur un patrimoine constitué d’animaux sauvages, 
statut qui oblige à un certain nombre de précautions de sécurité et de 
respect. Ne serions-nous pas surpris si, dans leur catalogue d’activité, des 
tour-opérateurs venaient à proposer de caresser des lions lors d’un safari 
photo africain ? Assurément ! Mais tous les animaux ne sont pas à la même 
enseigne dans la psychologie humaine et, par manque d’information, la 
perception du dauphin est souvent plus proche d’un ami potentiel que du 
grand prédateur. Existe-t-il des dangers possibles, pour les animaux comme 
pour les hommes, liés à la systématisation de la commercialisation d’une 
activité de nage avec les cétacés ?

Plusieurs travaux réalisés à travers le monde apportent des éclairages. Ils 
mettent en lumière que cette activité, si elle est systématique, peut aggraver 
les perturbations précédemment détaillées. S’immiscer dans l’environnement 
d’un animal sauvage, quel qu’il soit, relève d’un comportement 
particulièrement intrusif : rares sont les cas où les dauphins sont réceptifs à 
cette pratique. En Méditerranée, les caractéristiques comportementales de la 
plupart des espèces imposent d’approcher les animaux au plus près, et 
souvent même les poursuivre, si l’on souhaite les apercevoir sous l’eau, 
généralement pas plus de quelques secondes. Ce procédé s’oppose à l’arrêté 
ministériel du 1er juillet 2011 qui interdit « la perturbation intentionnelle 
incluant la poursuite ou le harcèlement des animaux dans le milieu naturel » 
de toute les espèces de cétacés. 

On recense aussi des accidents concernant des baigneurs humains, 
notamment avec le genre Globicephala. Quelques cas d’interactions 
négatives ont été rapportés en Méditerranée avec des Globicéphales noirs 
mais le plus connu d’entre eux concerne le Paci�que. Le 10 mai 1992, à Hawaï, 
une séance de photographies sous-marine a failli tourner au drame lorsque 
l’un des mâles du groupe de Globicéphales tropicaux convoité, entreprit de 
s’emparer de l’assistante photo (Lisa Costello), de descendre avec elle à 12 m 
de profondeur pour, �nalement, la ramener en surface. La frayeur a sans 

doute laissé place à un autre sentiment lorsque, pour couronner l’accident, 
les victimes ont été condamnées par la justice à verser 10 000 $ d’amende 
pour « harcèlement d’une espèce protégée par la Federal Marine Mammal 
Protection »…

La littérature atteste aussi que la nage avec les dauphins peut engendrer, 
après une période prolongée de contact entre les deux espèces, des 
comportements d’agressions sexuelles envers les humains. On recense aussi 
plusieurs cas avérés de personnes gravement blessées par des Grands 
dauphins « solitaires » (côtes cassées, rate éclatée), au point d’avoir entraîné 
des hospitalisations et, parfois, le décès de la victime. Des vidéos explicites de 
ces deux types d’accidents circulent d’ailleurs sur internet. Depuis peu, une 
activité de « whale-jumping » se développe en Méditerranée, au contact… 
des cachalots ! Un prédateur de quinze tonnes dont le comportement reste 
imprévisible, particulièrement lorsqu’il est soumis à un stress chronique. Qui 
peut garantir que la systématisation d’une activité commerciale de nage avec 
de tels mastodontes est sans danger ?

En�n, une réalité sanitaire vient conforter les dangers de cette pratique : 
plusieurs graves agents pathogènes sont transmissibles entre les deux 
espèces en cas de contact physique.

Dès lors, le lecteur qui percevait le dauphin comme un animal quasi 
domestique, l’envisage peut-être maintenant comme un mangeur 
d’homme… Qu’il se rassure, la très grande majorité des agressions recensées 
est liée à des approches trop intrusives (mais où est la limite ?) ou perpétrées 
par des animaux dont le comportement naturel avait été profondément 
modi�é par les actions chroniques de l’homme (activité de nage récurrente 
par exemple). Quant aux atteintes potentielles sur les cétacés, bien qu’elles 
soient encore mal connues selon les sites et les espèces, plusieurs études 
sont su�samment équivoques pour que le principe de précaution soit mis 
en avant, d’autant que ces pratiques d’immersion en compagnie des 
dauphins et baleines grandissent en popularité.

Sur la base de ces éléments, le Sanctuaire Pelagos et l’ACCOBAMS estiment 
que la nage avec les dauphins est di�cilement compatible avec un concept 
commercial en Méditerranée, et c’est pourquoi en l’état actuel des 
connaissances, le principe de précaution est adopté et l’immersion à 
proximité de cétacés n’est pas encore considérée comme compatible avec la 
notion de “High Quality Whale-Watching” au sein d’une aire protégée telle 
que Pelagos.

Cette synthèse de nos connaissances montre les enjeux portés par le 
whale-watching, aujourd’hui reconnu comme une activité professionnelle à 
part entière. La réussite de son implantation en Méditerranée réside en notre 
capacité d’exacerber ses seuls atouts pour en faire un outil économique 
durable plutôt qu’un grave agent de perturbation de l’écosystème. A cette 
�n, la partie française de Pelagos et ACCOBAMS proposent aux opérateurs un 
accompagnement au travers d’une formation, du label “High Quality 
Whale-Watching” (p. 20) et d’un vaste programme de communication destiné 
au grand public permettant de valoriser les excursionistes labellisés.

 

Le schéma précédant dé�nit deux zones essentielles dans l’approche des 
cétacés: la zone de vigilance (en jaune) et la zone interdite (en rouge).
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1. Quelles règles dois-je respecter 
pour ne pas perturber les cétacés ?

L’observation des cétacés, si elle est mal pratiquée, peut être source de graves 
perturbations sur les comportements vitaux des dauphins et des baleines 
(chasse, repos ou socialisation). A�n de limiter ces impacts, un code de bonne 
conduite est en vigeur dans toute l’aire ACCOBAMS. Il préconise des distances 
à respecter et des comportements à adopter en fonction des situations 
rencontrées en mer. Néanmoins, ce code ne constitue pas un gage absolu de 
non perturbation : il peut évoluer en fonction de l’avancée de notre savoir et 
il doit-être couplé à une bonne connaissance des cétacés et de leurs 

comportements. A ce titre, une 
formation est  proposée aux 
animateurs embarqués, 
skippers er responsables de 
structures (question n°3 ).

Que l’on soit plaisancier, 
pêcheur, opérateur de 
whale-watching ou autre 
usager du domaine marin, les 
règles présentées ci-contres 
s’appliquent de la même façon, 
dans le Sanctuaire Pelagos et 
au-delà.

Approcher un animal sauvage dans son environnement naturel est toujours 
intrusif. En conséquence, approcher des cétacés peut être source de 
perturbations « à court terme » ou « à long terme » si l’on ne respecte pas 
certaines règles.

Les perturbations à court terme se traduisent par des changements 
comportementaux. Les manifestations de ces dérangements peuvent être 
claires (cachalot qui plonge pour fuir un bateau par exemple) mais sont très 
souvent subtiles (changements dans les rythmes de respiration, dans les 
proportions de surface / plongée, dans les comportements sociaux ou 
alimentaires, dans les émissions sonores des animaux, etc.). En l’absence 
d’investigations scienti�ques, de matériel acoustique et de chronométrages, 
ces perturbations ont toutes les chances d’échapper aux whale-watchers, 
même les plus avertis. Par ailleurs, détecter un changement de 
comportement consécutif à une approche impose de connaître la sphère 
d’in�uence du bateau. Or, l’exercice est particulièrement délicat depuis le 
bateau qui est lui-même la source de perturbation : lequel du dauphin ou du 
bateau a vu - ou entendu - l’autre en premier ?

La détection et l’interprétation de ces perturbations à court terme sont donc 
des disciplines complexes et seul le respect de distances d’approche 
raisonnables peut permettre de les limiter. Un code de bonne conduite pour 
l’observation des cétacés a été adopté par les Parties à Pelagos et  
d’ACCOBAMS (p. 13). Des investigations conduites en 2005 ont montré que ce 
code était souvent appliqué de manière extrêmement lacunaire, non pas par 
négligence, mais souvent par manque d’information. Parmi les pratiques 

inquiétantes, il a été recensé des descriptions de cercles à grande vitesse 
autour de groupes de Tursiops, la traque à grande vitesse d’un rorqual à 
chacune de ses inspiration en surface, l’approche régulière de dauphins, 
baleines et cachalots à moins de 50 mètres (souvent à quelques mètres) et 
couramment par l’arrière, ou encore la pénétration du bateau en plein cœur 
des groupes de dauphins. 

Contrairement à une idée trop largement répandue, l’immensité de la mer et 
la possibilité de fuir ne permettent aucunement aux cétacés d’échapper à ces 
perturbations : la mer est grande, certes, mais les activités humaines sont 
partout et les zones propices aux besoins vitaux des cétacés restent limitées 
dans l’espace. Quels sont alors les résultantes potentielles à long terme de ces 
perturbations si elles sont répétées dans le temps ? Les animaux ne sont pas 
répartis sur leurs sites par hasard. Les obliger à changer de secteur provoque 
clairement des perturbations (densité de nourriture, encadrement de jeunes, 
etc.…).

Plusieurs chercheurs ont approfondi cette question et les résultats sont pour 
le moins inquiétants. Tout d’abord, face aux dérangements occasionnés par 
des approches de mauvaise qualité, les animaux peuvent être amenés à se 
déplacer vers des sites qui ne répondent plus à leurs besoins en matière 
d’alimentation, de reproduction ou de repos. Ensuite, le stress engendré par 
des approches intrusives est de nature à provoquer des ruptures dans les 
comportements vitaux ou des modi�cations dans les routes de migration. La 
combinaison de ces phénomènes peut engendrer une diminution des taux de 
reproduction, une augmentation anormale des dépenses énergétiques (non 
couverte par les ressources alimentaires) ou encore une plus grande 
sensibilité aux épidémies. Il faut rajouter ici d’autres atteintes potentielles 
telles que des lésions auditives liées au bruit des moteurs, des risques 
pulmonaires dus aux gaz d’échappement, ou encore une augmentation de la 
mortalité par collisions avec les bateaux. Ces nuisances à long terme sont 
susceptibles de mettre en danger les populations concernées, d’autant 

qu’elles interviennent souvent sur des animaux déjà perturbés par d’autres 
activités humaines. En�n, la pratique d’un whale-watching non raisonné 
devient incontestablement alarmante sur des populations numériquement 
faibles et géographiquement isolées, ce qui est le cas des cachalots et des 
Rorquals communs de Méditerranée. 

Au-delà de l’observation simple des cétacés, il existe une o�re touristique 
proposant une activité de « nage avec dauphins et baleines ». Or, le 
whale-watching se base sur un patrimoine constitué d’animaux sauvages, 
statut qui oblige à un certain nombre de précautions de sécurité et de 
respect. Ne serions-nous pas surpris si, dans leur catalogue d’activité, des 
tour-opérateurs venaient à proposer de caresser des lions lors d’un safari 
photo africain ? Assurément ! Mais tous les animaux ne sont pas à la même 
enseigne dans la psychologie humaine et, par manque d’information, la 
perception du dauphin est souvent plus proche d’un ami potentiel que du 
grand prédateur. Existe-t-il des dangers possibles, pour les animaux comme 
pour les hommes, liés à la systématisation de la commercialisation d’une 
activité de nage avec les cétacés ?

Plusieurs travaux réalisés à travers le monde apportent des éclairages. Ils 
mettent en lumière que cette activité, si elle est systématique, peut aggraver 
les perturbations précédemment détaillées. S’immiscer dans l’environnement 
d’un animal sauvage, quel qu’il soit, relève d’un comportement 
particulièrement intrusif : rares sont les cas où les dauphins sont réceptifs à 
cette pratique. En Méditerranée, les caractéristiques comportementales de la 
plupart des espèces imposent d’approcher les animaux au plus près, et 
souvent même les poursuivre, si l’on souhaite les apercevoir sous l’eau, 
généralement pas plus de quelques secondes. Ce procédé s’oppose à l’arrêté 
ministériel du 1er juillet 2011 qui interdit « la perturbation intentionnelle 
incluant la poursuite ou le harcèlement des animaux dans le milieu naturel » 
de toute les espèces de cétacés. 

On recense aussi des accidents concernant des baigneurs humains, 
notamment avec le genre Globicephala. Quelques cas d’interactions 
négatives ont été rapportés en Méditerranée avec des Globicéphales noirs 
mais le plus connu d’entre eux concerne le Paci�que. Le 10 mai 1992, à Hawaï, 
une séance de photographies sous-marine a failli tourner au drame lorsque 
l’un des mâles du groupe de Globicéphales tropicaux convoité, entreprit de 
s’emparer de l’assistante photo (Lisa Costello), de descendre avec elle à 12 m 
de profondeur pour, �nalement, la ramener en surface. La frayeur a sans 

doute laissé place à un autre sentiment lorsque, pour couronner l’accident, 
les victimes ont été condamnées par la justice à verser 10 000 $ d’amende 
pour « harcèlement d’une espèce protégée par la Federal Marine Mammal 
Protection »…

La littérature atteste aussi que la nage avec les dauphins peut engendrer, 
après une période prolongée de contact entre les deux espèces, des 
comportements d’agressions sexuelles envers les humains. On recense aussi 
plusieurs cas avérés de personnes gravement blessées par des Grands 
dauphins « solitaires » (côtes cassées, rate éclatée), au point d’avoir entraîné 
des hospitalisations et, parfois, le décès de la victime. Des vidéos explicites de 
ces deux types d’accidents circulent d’ailleurs sur internet. Depuis peu, une 
activité de « whale-jumping » se développe en Méditerranée, au contact… 
des cachalots ! Un prédateur de quinze tonnes dont le comportement reste 
imprévisible, particulièrement lorsqu’il est soumis à un stress chronique. Qui 
peut garantir que la systématisation d’une activité commerciale de nage avec 
de tels mastodontes est sans danger ?

En�n, une réalité sanitaire vient conforter les dangers de cette pratique : 
plusieurs graves agents pathogènes sont transmissibles entre les deux 
espèces en cas de contact physique.

Dès lors, le lecteur qui percevait le dauphin comme un animal quasi 
domestique, l’envisage peut-être maintenant comme un mangeur 
d’homme… Qu’il se rassure, la très grande majorité des agressions recensées 
est liée à des approches trop intrusives (mais où est la limite ?) ou perpétrées 
par des animaux dont le comportement naturel avait été profondément 
modi�é par les actions chroniques de l’homme (activité de nage récurrente 
par exemple). Quant aux atteintes potentielles sur les cétacés, bien qu’elles 
soient encore mal connues selon les sites et les espèces, plusieurs études 
sont su�samment équivoques pour que le principe de précaution soit mis 
en avant, d’autant que ces pratiques d’immersion en compagnie des 
dauphins et baleines grandissent en popularité.

Sur la base de ces éléments, le Sanctuaire Pelagos et l’ACCOBAMS estiment 
que la nage avec les dauphins est di�cilement compatible avec un concept 
commercial en Méditerranée, et c’est pourquoi en l’état actuel des 
connaissances, le principe de précaution est adopté et l’immersion à 
proximité de cétacés n’est pas encore considérée comme compatible avec la 
notion de “High Quality Whale-Watching” au sein d’une aire protégée telle 
que Pelagos.

Cette synthèse de nos connaissances montre les enjeux portés par le 
whale-watching, aujourd’hui reconnu comme une activité professionnelle à 
part entière. La réussite de son implantation en Méditerranée réside en notre 
capacité d’exacerber ses seuls atouts pour en faire un outil économique 
durable plutôt qu’un grave agent de perturbation de l’écosystème. A cette 
�n, la partie française de Pelagos et ACCOBAMS proposent aux opérateurs un 
accompagnement au travers d’une formation, du label “High Quality 
Whale-Watching” (p. 20) et d’un vaste programme de communication destiné 
au grand public permettant de valoriser les excursionistes labellisés.

 

3. 7 questions/réponses
  pour vous accompagner vers 
 un whale-watching de qualité

Distance et zone d’approche d’un cétacé

Le schéma précédant dé�nit deux zones essentielles dans l’approche des 
cétacés: la zone de vigilance (en jaune) et la zone interdite (en rouge).
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A- Zone de vigilance (en pointillés)

La zone de vigilance (300 m) dé�nit le secteur dans lequel les perturbations 
générées par l’embarcation (présence, bruit et gaz d’échappement) sont 
fortement ressenties par les animaux. Lorsque l’on pénètre dans cette zone, le 
comportement doit respecter des règles strictes pour limiter ces 
perturbations :

 La vitesse du bateau doit-être constante et calée sur l’animal le plus 
lent. Elle ne doit pas dépasser 5 nœuds.

 L’approche doit se faire selon une trajectoire devenant 
progressivement parallèle à la route des animaux (�èche verte sur le schéma). 
Le bateau se positionne alors par le travers des cétacés et suit leur cap.

 Tout changement brutal de vitesse ou et de direction est proscrit. 

 Pour limiter les perturbations acoustiques, sondeurs et sonars doivent 
être éteints.

 Redoubler de vigilance et limiter les distances d’approche si l’on 
constate la présence de nouveaux nés.

 Quitter immédiatement la zone de vigilance en cas de perturbation 
des animaux comme par exemple un comportement de fuite (accélération, 
changement de cap, recherche d’éloignement de l’observateur) qui doit être 
considéré comme un dérangement.

 Le temps d’observation est limité à une demi-heure.

 Si plusieurs bateaux sont présents, un seul est toléré dans la zone de 
vigilance. Le temps d’observation est alors raccourci à ¼ d’heure et les autres 
embarcations doivent patienter au-delà des 300 m. Un contact radio entre les 
di�érents bateaux permettra de coordonner les observations.

L’observation des cétacés, si elle est mal pratiquée, peut être source de graves 
perturbations sur les comportements vitaux des dauphins et des baleines 
(chasse, repos ou socialisation). A�n de limiter ces impacts, un code de bonne 
conduite est en vigeur dans toute l’aire ACCOBAMS. Il préconise des distances 
à respecter et des comportements à adopter en fonction des situations 
rencontrées en mer. Néanmoins, ce code ne constitue pas un gage absolu de 
non perturbation : il peut évoluer en fonction de l’avancée de notre savoir et 
il doit-être couplé à une bonne connaissance des cétacés et de leurs 

comportements. A ce titre, une 
formation est  proposée aux 
animateurs embarqués, 
skippers er responsables de 
structures (question n°3 ).

Que l’on soit plaisancier, 
pêcheur, opérateur de 
whale-watching ou autre 
usager du domaine marin, les 
règles présentées ci-contres 
s’appliquent de la même façon, 
dans le Sanctuaire Pelagos et 
au-delà.

 A la �n des observations, le bateau doit quitter progressivement le site 
en adoptant une route signalant sans ambiguïté son départ. La vitesse restera 
modérée jusqu’à une distance su�sante pour éviter les risques de collision et 
une pollution sonore supplémentaire.

B- Zone interdite (en rouge)

La zone interdite dé�nit le secteur dans lequel l’embarcation ne doit jamais 
pénétrer (sauf dans le cas de la venue spontanée des cétacés au bateau). Elle 
est de 100 m pour toutes les espèces. En deçà, les cétacés percevraient la 
présence du bateau comme un danger ou une intrusion dans leur espace 
vital, et leur comportement en serait fortement perturbé.

Le bateau ne doit pas non plus se trouver dans le secteur avant des animaux 
(champs de vision réduite, route coupée). Les approches par l’arrière sont 
également proscrites, le bateau pouvant alors être perçu comme un 
poursuivant. 

Lorsque le bateau atteint la limite de la zone interdite, sa vitesse relative doit 
être réduite à zéro et son moteur débrayé.

 Il est interdit de pénétrer à l’intérieur des groupes sous peine d’engendrer des 
perturbations sociales.

C- Cas particulier de la venue spontanée des animaux au bateau 

Lorsque les cétacés rejoignent volontairement le bateau, les passagers ne 
doivent pas tenter de les toucher, directement ou à l’aide d’un instrument, de 
se baigner à leur proximité ou de les nourrir. La majorité des règles 
précédentes restent également en vigueur, et particulièrement l’interdiction 
de pénétrer à l’intérieur des groupes et le respect d’une progression lente et 
régulière.

D- Et de manière générale…

Dès le repérage de cétacés, ou à partir de 1 000 m de distance, une vigilance 
particulière et une vitesse limitée à 10 nœuds sont de rigueur : d’autres 
animaux peuvent être présents dans le secteur et le risque de collisions n’est 
pas négligeable. De plus, même à cette distance, une embarcation reste 
génératrice de perturbations qu’il s’agit de limiter.

De manière générale, le whale-watching n’est pas recommandé dans la 
bande côtière des 5 milles, les cétacés y étant déjà très perturbés par les 
activités humaines.

Un opérateur doit accompagner sa sortie d’un exposé éducatif sur les cétacés 
et le milieu marin. Il doit être dispensé par un guide quali�é et formé. Celui-ci 
doit être en mesure d’identi�er les espèces rencontrées, de déterminer leurs 
phases d’activité et de constater les perturbations éventuelles.

Le schéma précédant dé�nit deux zones essentielles dans l’approche des 
cétacés: la zone de vigilance (en jaune) et la zone interdite (en rouge).



A- Zone de vigilance (en pointillés)

La zone de vigilance (300 m) dé�nit le secteur dans lequel les perturbations 
générées par l’embarcation (présence, bruit et gaz d’échappement) sont 
fortement ressenties par les animaux. Lorsque l’on pénètre dans cette zone, le 
comportement doit respecter des règles strictes pour limiter ces 
perturbations :

 La vitesse du bateau doit-être constante et calée sur l’animal le plus 
lent. Elle ne doit pas dépasser 5 nœuds.

 L’approche doit se faire selon une trajectoire devenant 
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 Pour limiter les perturbations acoustiques, sondeurs et sonars doivent 
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 Redoubler de vigilance et limiter les distances d’approche si l’on 
constate la présence de nouveaux nés.
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des animaux comme par exemple un comportement de fuite (accélération, 
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perturbations sur les comportements vitaux des dauphins et des baleines 
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conduite est en vigeur dans toute l’aire ACCOBAMS. Il préconise des distances 
à respecter et des comportements à adopter en fonction des situations 
rencontrées en mer. Néanmoins, ce code ne constitue pas un gage absolu de 
non perturbation : il peut évoluer en fonction de l’avancée de notre savoir et 
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structures (question n°3 ).

Que l’on soit plaisancier, 
pêcheur, opérateur de 
whale-watching ou autre 
usager du domaine marin, les 
règles présentées ci-contres 
s’appliquent de la même façon, 
dans le Sanctuaire Pelagos et 
au-delà.

8 questions/réponses 15

 A la �n des observations, le bateau doit quitter progressivement le site 
en adoptant une route signalant sans ambiguïté son départ. La vitesse restera 
modérée jusqu’à une distance su�sante pour éviter les risques de collision et 
une pollution sonore supplémentaire.

B- Zone interdite (en rouge)

La zone interdite dé�nit le secteur dans lequel l’embarcation ne doit jamais 
pénétrer (sauf dans le cas de la venue spontanée des cétacés au bateau). Elle 
est de 100 m pour toutes les espèces. En deçà, les cétacés percevraient la 
présence du bateau comme un danger ou une intrusion dans leur espace 
vital, et leur comportement en serait fortement perturbé.

Le bateau ne doit pas non plus se trouver dans le secteur avant des animaux 
(champs de vision réduite, route coupée). Les approches par l’arrière sont 
également proscrites, le bateau pouvant alors être perçu comme un 
poursuivant. 

Lorsque le bateau atteint la limite de la zone interdite, sa vitesse relative doit 
être réduite à zéro et son moteur débrayé.

 Il est interdit de pénétrer à l’intérieur des groupes sous peine d’engendrer des 
perturbations sociales.

C- Cas particulier de la venue spontanée des animaux au bateau 

Lorsque les cétacés rejoignent volontairement le bateau, les passagers ne 
doivent pas tenter de les toucher, directement ou à l’aide d’un instrument, de 
se baigner à leur proximité ou de les nourrir. La majorité des règles 
précédentes restent également en vigueur, et particulièrement l’interdiction 
de pénétrer à l’intérieur des groupes et le respect d’une progression lente et 
régulière.

D- Et de manière générale…

Dès le repérage de cétacés, ou à partir de 1 000 m de distance, une vigilance 
particulière et une vitesse limitée à 10 nœuds sont de rigueur : d’autres 
animaux peuvent être présents dans le secteur et le risque de collisions n’est 
pas négligeable. De plus, même à cette distance, une embarcation reste 
génératrice de perturbations qu’il s’agit de limiter.

De manière générale, le whale-watching n’est pas recommandé dans la 
bande côtière des 5 milles, les cétacés y étant déjà très perturbés par les 
activités humaines.

Un opérateur doit accompagner sa sortie d’un exposé éducatif sur les cétacés 
et le milieu marin. Il doit être dispensé par un guide quali�é et formé. Celui-ci 
doit être en mesure d’identi�er les espèces rencontrées, de déterminer leurs 
phases d’activité et de constater les perturbations éventuelles.

Le schéma précédant dé�nit deux zones essentielles dans l’approche des 
cétacés: la zone de vigilance (en jaune) et la zone interdite (en rouge).
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progressivement parallèle à la route des animaux (�èche verte sur le schéma). 
Le bateau se positionne alors par le travers des cétacés et suit leur cap.

 Tout changement brutal de vitesse ou et de direction est proscrit. 

 Pour limiter les perturbations acoustiques, sondeurs et sonars doivent 
être éteints.

 Redoubler de vigilance et limiter les distances d’approche si l’on 
constate la présence de nouveaux nés.

 Quitter immédiatement la zone de vigilance en cas de perturbation 
des animaux comme par exemple un comportement de fuite (accélération, 
changement de cap, recherche d’éloignement de l’observateur) qui doit être 
considéré comme un dérangement.

 Le temps d’observation est limité à une demi-heure.

 Si plusieurs bateaux sont présents, un seul est toléré dans la zone de 
vigilance. Le temps d’observation est alors raccourci à ¼ d’heure et les autres 
embarcations doivent patienter au-delà des 300 m. Un contact radio entre les 
di�érents bateaux permettra de coordonner les observations.

14

12

8 questions/réponses16

L’une des principales valeurs portées par le whale-watching se dé�nit en 
termes d’éducation du public à l’environnement. L’UNESCO signale qu’il 
s’agit d’un enjeu majeur de ce siècle, et c’est particulièrement vrai pour une 
activité éco-touristique aussi populaire que celle de l’observation des 
cétacés. « Éduquer » le public est une notion vaste et complexe qui doit 
respecter des normes précises, évolutives et �nalisées sur le long terme. Les 
quelques recommandations faites ici ont pour objectif de fournir les 
premiers éléments pour tendre vers ces objectifs.

Les aspects « safari » et « aventure » qui composent l’activité engendrent un 
état de conscience particulièrement éveillé et intense chez le public. On 
dispose donc d’une assemblée attentive en guise d’étudiants et de la surface 
de l’eau en guise de tableau noir. Autant d’éléments à même de rendre jaloux 
bien des enseignants, sachons en pro�ter !

 A la �n des observations, le bateau doit quitter progressivement le site 
en adoptant une route signalant sans ambiguïté son départ. La vitesse restera 
modérée jusqu’à une distance su�sante pour éviter les risques de collision et 
une pollution sonore supplémentaire.

B- Zone interdite (en rouge)

La zone interdite dé�nit le secteur dans lequel l’embarcation ne doit jamais 
pénétrer (sauf dans le cas de la venue spontanée des cétacés au bateau). Elle 
est de 100 m pour toutes les espèces. En deçà, les cétacés percevraient la 
présence du bateau comme un danger ou une intrusion dans leur espace 
vital, et leur comportement en serait fortement perturbé.

Le bateau ne doit pas non plus se trouver dans le secteur avant des animaux 
(champs de vision réduite, route coupée). Les approches par l’arrière sont 
également proscrites, le bateau pouvant alors être perçu comme un 
poursuivant. 

Lorsque le bateau atteint la limite de la zone interdite, sa vitesse relative doit 
être réduite à zéro et son moteur débrayé.

 Il est interdit de pénétrer à l’intérieur des groupes sous peine d’engendrer des 
perturbations sociales.

C- Cas particulier de la venue spontanée des animaux au bateau 

Lorsque les cétacés rejoignent volontairement le bateau, les passagers ne 
doivent pas tenter de les toucher, directement ou à l’aide d’un instrument, de 
se baigner à leur proximité ou de les nourrir. La majorité des règles 
précédentes restent également en vigueur, et particulièrement l’interdiction 
de pénétrer à l’intérieur des groupes et le respect d’une progression lente et 
régulière.

D- Et de manière générale…

Dès le repérage de cétacés, ou à partir de 1 000 m de distance, une vigilance 
particulière et une vitesse limitée à 10 nœuds sont de rigueur : d’autres 
animaux peuvent être présents dans le secteur et le risque de collisions n’est 
pas négligeable. De plus, même à cette distance, une embarcation reste 
génératrice de perturbations qu’il s’agit de limiter.

De manière générale, le whale-watching n’est pas recommandé dans la 
bande côtière des 5 milles, les cétacés y étant déjà très perturbés par les 
activités humaines.

Un opérateur doit accompagner sa sortie d’un exposé éducatif sur les cétacés 
et le milieu marin. Il doit être dispensé par un guide quali�é et formé. Celui-ci 
doit être en mesure d’identi�er les espèces rencontrées, de déterminer leurs 
phases d’activité et de constater les perturbations éventuelles.

En bref
 Allure lente et progression calme et constante dès 
le repérage des cétacés et particulièrement dans la zone 
des 300 m.

 Pas d’approche en deçà de 100 m (libre à eux de 
venir au bateau).

 Durée d’observation limitée à 30 minutes, 15 
minutes si d’autres bateaux sont en attente.

 Un seul bateau dans la zone des 300 m.

 Ne jamais tenter de toucher, nourrir, ou nager avec 
un cétacé. 

Le peuplement de cétacés de la zone, l’identi�cation des di�érentes espèces, 
leur biologie, les menaces et les mesures de protection qui les encadrent 
peuvent bien entendu constituer la base d’un exposé. Bien que rien ne 
remplace l’observation directe de l’environnement, des outils pédagogiques 
peuvent compléter e�cacement une présentation (notamment durant les 
périodes où il n’y a pas d’observation). Il vous est est possible de créer ces 
outils, mais certains existent déjà et sont disponibles auprès de Pelagos et 
d’ACCOBAMS. Des caméras sous-marines placées à l’étrave du bateau et des 
hydrophones peuvent également apporter un plus à l’activité.

Dans les informations à transmettre au public à bord, le Sanctuaire Pelagos 
doit-être présenté à vos passagers évoqué en tant que zone de protection à 
laquelle chacun peut contribuer notament en choisissant un excursioniste 
labellisé. Cette démarche permet aux passagers d’accepter les règles 
d’approche des cétacés et d’apprécier vos engagements. Ceux qui 
appliquent cette méthode constatent que le public est assurément satisfait 
de ne pas avoir contribué à une activité perturbante grâce à la responsabilité 
de l’opérateur qu’ils ont choisi. C’est donc un moyen de valoriser vos 
engagements, mais aussi de di�user e�cacement ces règles d’approche 
auprès du grand public. 

De par leur charge émotionnelle, les cétacés constitueront un bon vecteur 
pour traiter de l’écosystème méditerranéen en général : les espèces qui le 
composent (cétacés, mais aussi oiseaux, poissons, invertébrés de surface, et  
tortues), ses caractéristiques (faible productivité mais biodiversité 
extrêmement riche), sa fragilité (concentration des pollutions) et son 
caractère vital pour l’homme (ressources alimentaires, tourisme, etc.). Cette 
approche naturaliste permet de ne pas dépendre uniquement des cétacés 
pour satisfaire votre public, ce qui o�re aussi l’avantage de limiter la pression 
sur les animaux. 

A�n de satisfaire ces exigences, il est possible d’améliorer ses connaissances 
au travers d’une formation proposée par Pelagos (question n°3). Selon les 
capacités d’accueil des bateaux, il peut être également intéressant 

d’embarquer un naturaliste compétant et reconnu : il assurera l’information 
des passagers, notamment dans le cadre d’un programme de recherche 
auquel chacun peut contribuer (question n°5 ).



A- Zone de vigilance (en pointillés)

La zone de vigilance (300 m) dé�nit le secteur dans lequel les perturbations 
générées par l’embarcation (présence, bruit et gaz d’échappement) sont 
fortement ressenties par les animaux. Lorsque l’on pénètre dans cette zone, le 
comportement doit respecter des règles strictes pour limiter ces 
perturbations :

 La vitesse du bateau doit-être constante et calée sur l’animal le plus 
lent. Elle ne doit pas dépasser 5 nœuds.

 L’approche doit se faire selon une trajectoire devenant 
progressivement parallèle à la route des animaux (�èche verte sur le schéma). 
Le bateau se positionne alors par le travers des cétacés et suit leur cap.

 Tout changement brutal de vitesse ou et de direction est proscrit. 

 Pour limiter les perturbations acoustiques, sondeurs et sonars doivent 
être éteints.

 Redoubler de vigilance et limiter les distances d’approche si l’on 
constate la présence de nouveaux nés.

 Quitter immédiatement la zone de vigilance en cas de perturbation 
des animaux comme par exemple un comportement de fuite (accélération, 
changement de cap, recherche d’éloignement de l’observateur) qui doit être 
considéré comme un dérangement.

 Le temps d’observation est limité à une demi-heure.

 Si plusieurs bateaux sont présents, un seul est toléré dans la zone de 
vigilance. Le temps d’observation est alors raccourci à ¼ d’heure et les autres 
embarcations doivent patienter au-delà des 300 m. Un contact radio entre les 
di�érents bateaux permettra de coordonner les observations.

8 questions/réponses 17

L’une des principales valeurs portées par le whale-watching se dé�nit en 
termes d’éducation du public à l’environnement. L’UNESCO signale qu’il 
s’agit d’un enjeu majeur de ce siècle, et c’est particulièrement vrai pour une 
activité éco-touristique aussi populaire que celle de l’observation des 
cétacés. « Éduquer » le public est une notion vaste et complexe qui doit 
respecter des normes précises, évolutives et �nalisées sur le long terme. Les 
quelques recommandations faites ici ont pour objectif de fournir les 
premiers éléments pour tendre vers ces objectifs.

Les aspects « safari » et « aventure » qui composent l’activité engendrent un 
état de conscience particulièrement éveillé et intense chez le public. On 
dispose donc d’une assemblée attentive en guise d’étudiants et de la surface 
de l’eau en guise de tableau noir. Autant d’éléments à même de rendre jaloux 
bien des enseignants, sachons en pro�ter !

2. Que doivent contenir les informations 
à diffuser à mes passagers ?

 A la �n des observations, le bateau doit quitter progressivement le site 
en adoptant une route signalant sans ambiguïté son départ. La vitesse restera 
modérée jusqu’à une distance su�sante pour éviter les risques de collision et 
une pollution sonore supplémentaire.

B- Zone interdite (en rouge)

La zone interdite dé�nit le secteur dans lequel l’embarcation ne doit jamais 
pénétrer (sauf dans le cas de la venue spontanée des cétacés au bateau). Elle 
est de 100 m pour toutes les espèces. En deçà, les cétacés percevraient la 
présence du bateau comme un danger ou une intrusion dans leur espace 
vital, et leur comportement en serait fortement perturbé.

Le bateau ne doit pas non plus se trouver dans le secteur avant des animaux 
(champs de vision réduite, route coupée). Les approches par l’arrière sont 
également proscrites, le bateau pouvant alors être perçu comme un 
poursuivant. 

Lorsque le bateau atteint la limite de la zone interdite, sa vitesse relative doit 
être réduite à zéro et son moteur débrayé.

 Il est interdit de pénétrer à l’intérieur des groupes sous peine d’engendrer des 
perturbations sociales.

C- Cas particulier de la venue spontanée des animaux au bateau 

Lorsque les cétacés rejoignent volontairement le bateau, les passagers ne 
doivent pas tenter de les toucher, directement ou à l’aide d’un instrument, de 
se baigner à leur proximité ou de les nourrir. La majorité des règles 
précédentes restent également en vigueur, et particulièrement l’interdiction 
de pénétrer à l’intérieur des groupes et le respect d’une progression lente et 
régulière.

D- Et de manière générale…

Dès le repérage de cétacés, ou à partir de 1 000 m de distance, une vigilance 
particulière et une vitesse limitée à 10 nœuds sont de rigueur : d’autres 
animaux peuvent être présents dans le secteur et le risque de collisions n’est 
pas négligeable. De plus, même à cette distance, une embarcation reste 
génératrice de perturbations qu’il s’agit de limiter.

De manière générale, le whale-watching n’est pas recommandé dans la 
bande côtière des 5 milles, les cétacés y étant déjà très perturbés par les 
activités humaines.

Un opérateur doit accompagner sa sortie d’un exposé éducatif sur les cétacés 
et le milieu marin. Il doit être dispensé par un guide quali�é et formé. Celui-ci 
doit être en mesure d’identi�er les espèces rencontrées, de déterminer leurs 
phases d’activité et de constater les perturbations éventuelles.
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Le peuplement de cétacés de la zone, l’identi�cation des di�érentes espèces, 
leur biologie, les menaces et les mesures de protection qui les encadrent 
peuvent bien entendu constituer la base d’un exposé. Bien que rien ne 
remplace l’observation directe de l’environnement, des outils pédagogiques 
peuvent compléter e�cacement une présentation (notamment durant les 
périodes où il n’y a pas d’observation). Il vous est est possible de créer ces 
outils, mais certains existent déjà et sont disponibles auprès de Pelagos et 
d’ACCOBAMS. Des caméras sous-marines placées à l’étrave du bateau et des 
hydrophones peuvent également apporter un plus à l’activité.

Dans les informations à transmettre au public à bord, le Sanctuaire Pelagos 
doit-être présenté à vos passagers évoqué en tant que zone de protection à 
laquelle chacun peut contribuer notament en choisissant un excursioniste 
labellisé. Cette démarche permet aux passagers d’accepter les règles 
d’approche des cétacés et d’apprécier vos engagements. Ceux qui 
appliquent cette méthode constatent que le public est assurément satisfait 
de ne pas avoir contribué à une activité perturbante grâce à la responsabilité 
de l’opérateur qu’ils ont choisi. C’est donc un moyen de valoriser vos 
engagements, mais aussi de di�user e�cacement ces règles d’approche 
auprès du grand public. 

De par leur charge émotionnelle, les cétacés constitueront un bon vecteur 
pour traiter de l’écosystème méditerranéen en général : les espèces qui le 
composent (cétacés, mais aussi oiseaux, poissons, invertébrés de surface, et  
tortues), ses caractéristiques (faible productivité mais biodiversité 
extrêmement riche), sa fragilité (concentration des pollutions) et son 
caractère vital pour l’homme (ressources alimentaires, tourisme, etc.). Cette 
approche naturaliste permet de ne pas dépendre uniquement des cétacés 
pour satisfaire votre public, ce qui o�re aussi l’avantage de limiter la pression 
sur les animaux. 

A�n de satisfaire ces exigences, il est possible d’améliorer ses connaissances 
au travers d’une formation proposée par Pelagos (question n°3). Selon les 
capacités d’accueil des bateaux, il peut être également intéressant 

d’embarquer un naturaliste compétant et reconnu : il assurera l’information 
des passagers, notamment dans le cadre d’un programme de recherche 
auquel chacun peut contribuer (question n°5 ).

Savoir garder ses distances
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 d’assurer une prestation de haute qualité environnementale auprès 
des passagers,

 de limiter les impacts sur les cétacés et de contribuer à leur 
préservation,

 d’accéder au label “High Quality Whale-Watching”

 et d’assurer, ainsi, un avenir durable au whale-watching.

Coordonnée par l’association Sou�eurs d’Ecume, cette formation aborde les 
thèmes suivants : 

 Ecologie de la Méditerranée,

 Description des espèces observables en mer (cétacés, oiseaux, 
poissons et tortues),

 Biologie et écologie des cétacés,

 Règle d’approche et reconnaissance des signes de perturbations,

 Messages à transmettre aux passagers,

 Législation applicable aux cétacés en Méditerranée, le Sanctuaire 
Pelagos et l’ACCOBAMS,

 Description des menaces,

 Protocole d’observations scienti�ques applicable par les opérateurs,

 Eléments sur les possibilités de limiter les autres impacts écologiques 
de l’activité (émission de gaz à e�et de serre, pollutions acoustiques, etc.),

 Cahier des charges du label “High Quality Whale-Watching” et 
modalités d’adhésion.

Les compétences ainsi acquises pourront être valorisées par l’attribution du  
label “High Quality Whale-Watching” (question n°7).
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L’une des principales valeurs portées par le whale-watching se dé�nit en 
termes d’éducation du public à l’environnement. L’UNESCO signale qu’il 
s’agit d’un enjeu majeur de ce siècle, et c’est particulièrement vrai pour une 
activité éco-touristique aussi populaire que celle de l’observation des 
cétacés. « Éduquer » le public est une notion vaste et complexe qui doit 
respecter des normes précises, évolutives et �nalisées sur le long terme. Les 
quelques recommandations faites ici ont pour objectif de fournir les 
premiers éléments pour tendre vers ces objectifs.

Les aspects « safari » et « aventure » qui composent l’activité engendrent un 
état de conscience particulièrement éveillé et intense chez le public. On 
dispose donc d’une assemblée attentive en guise d’étudiants et de la surface 
de l’eau en guise de tableau noir. Autant d’éléments à même de rendre jaloux 
bien des enseignants, sachons en pro�ter !
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Le peuplement de cétacés de la zone, l’identi�cation des di�érentes espèces, 
leur biologie, les menaces et les mesures de protection qui les encadrent 
peuvent bien entendu constituer la base d’un exposé. Bien que rien ne 
remplace l’observation directe de l’environnement, des outils pédagogiques 
peuvent compléter e�cacement une présentation (notamment durant les 
périodes où il n’y a pas d’observation). Il vous est est possible de créer ces 
outils, mais certains existent déjà et sont disponibles auprès de Pelagos et 
d’ACCOBAMS. Des caméras sous-marines placées à l’étrave du bateau et des 
hydrophones peuvent également apporter un plus à l’activité.

Dans les informations à transmettre au public à bord, le Sanctuaire Pelagos 
doit-être présenté à vos passagers évoqué en tant que zone de protection à 
laquelle chacun peut contribuer notament en choisissant un excursioniste 
labellisé. Cette démarche permet aux passagers d’accepter les règles 
d’approche des cétacés et d’apprécier vos engagements. Ceux qui 
appliquent cette méthode constatent que le public est assurément satisfait 
de ne pas avoir contribué à une activité perturbante grâce à la responsabilité 
de l’opérateur qu’ils ont choisi. C’est donc un moyen de valoriser vos 
engagements, mais aussi de di�user e�cacement ces règles d’approche 
auprès du grand public. 

De par leur charge émotionnelle, les cétacés constitueront un bon vecteur 
pour traiter de l’écosystème méditerranéen en général : les espèces qui le 
composent (cétacés, mais aussi oiseaux, poissons, invertébrés de surface, et  
tortues), ses caractéristiques (faible productivité mais biodiversité 
extrêmement riche), sa fragilité (concentration des pollutions) et son 
caractère vital pour l’homme (ressources alimentaires, tourisme, etc.). Cette 
approche naturaliste permet de ne pas dépendre uniquement des cétacés 
pour satisfaire votre public, ce qui o�re aussi l’avantage de limiter la pression 
sur les animaux. 

A�n de satisfaire ces exigences, il est possible d’améliorer ses connaissances 
au travers d’une formation proposée par Pelagos (question n°3). Selon les 
capacités d’accueil des bateaux, il peut être également intéressant 

d’embarquer un naturaliste compétant et reconnu : il assurera l’information 
des passagers, notamment dans le cadre d’un programme de recherche 
auquel chacun peut contribuer (question n°5 ).

Au cours de ce livret, il a été rappelé combien le whale-watching nécessite un 
niveau de compétence important pour assumer les enjeux d’éducation, de 
conservation et de contribution à l’économie locale dont il est porteur. C’est 
pourquoi une formation est proposée par la partie française du Sanctuaire 
Pelagos, avec pour objectifs : 

 d’apporter une valeur ajoutée aux sorties dans le cadre d’une 
démarche de qualité,



 d’assurer une prestation de haute qualité environnementale auprès 
des passagers,

 de limiter les impacts sur les cétacés et de contribuer à leur 
préservation,

 d’accéder au label “High Quality Whale-Watching”

 et d’assurer, ainsi, un avenir durable au whale-watching.

Coordonnée par l’association Sou�eurs d’Ecume, cette formation aborde les 
thèmes suivants : 

 Ecologie de la Méditerranée,

 Description des espèces observables en mer (cétacés, oiseaux, 
poissons et tortues),

 Biologie et écologie des cétacés,

 Règle d’approche et reconnaissance des signes de perturbations,

 Messages à transmettre aux passagers,

 Législation applicable aux cétacés en Méditerranée, le Sanctuaire 
Pelagos et l’ACCOBAMS,

 Description des menaces,

 Protocole d’observations scienti�ques applicable par les opérateurs,

 Eléments sur les possibilités de limiter les autres impacts écologiques 
de l’activité (émission de gaz à e�et de serre, pollutions acoustiques, etc.),

 Cahier des charges du label “High Quality Whale-Watching” et 
modalités d’adhésion.

Les compétences ainsi acquises pourront être valorisées par l’attribution du  
label “High Quality Whale-Watching” (question n°7).

L’une des principales valeurs portées par le whale-watching se dé�nit en 
termes d’éducation du public à l’environnement. L’UNESCO signale qu’il 
s’agit d’un enjeu majeur de ce siècle, et c’est particulièrement vrai pour une 
activité éco-touristique aussi populaire que celle de l’observation des 
cétacés. « Éduquer » le public est une notion vaste et complexe qui doit 
respecter des normes précises, évolutives et �nalisées sur le long terme. Les 
quelques recommandations faites ici ont pour objectif de fournir les 
premiers éléments pour tendre vers ces objectifs.

Les aspects « safari » et « aventure » qui composent l’activité engendrent un 
état de conscience particulièrement éveillé et intense chez le public. On 
dispose donc d’une assemblée attentive en guise d’étudiants et de la surface 
de l’eau en guise de tableau noir. Autant d’éléments à même de rendre jaloux 
bien des enseignants, sachons en pro�ter !
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Le peuplement de cétacés de la zone, l’identi�cation des di�érentes espèces, 
leur biologie, les menaces et les mesures de protection qui les encadrent 
peuvent bien entendu constituer la base d’un exposé. Bien que rien ne 
remplace l’observation directe de l’environnement, des outils pédagogiques 
peuvent compléter e�cacement une présentation (notamment durant les 
périodes où il n’y a pas d’observation). Il vous est est possible de créer ces 
outils, mais certains existent déjà et sont disponibles auprès de Pelagos et 
d’ACCOBAMS. Des caméras sous-marines placées à l’étrave du bateau et des 
hydrophones peuvent également apporter un plus à l’activité.

Dans les informations à transmettre au public à bord, le Sanctuaire Pelagos 
doit-être présenté à vos passagers évoqué en tant que zone de protection à 
laquelle chacun peut contribuer notament en choisissant un excursioniste 
labellisé. Cette démarche permet aux passagers d’accepter les règles 
d’approche des cétacés et d’apprécier vos engagements. Ceux qui 
appliquent cette méthode constatent que le public est assurément satisfait 
de ne pas avoir contribué à une activité perturbante grâce à la responsabilité 
de l’opérateur qu’ils ont choisi. C’est donc un moyen de valoriser vos 
engagements, mais aussi de di�user e�cacement ces règles d’approche 
auprès du grand public. 

De par leur charge émotionnelle, les cétacés constitueront un bon vecteur 
pour traiter de l’écosystème méditerranéen en général : les espèces qui le 
composent (cétacés, mais aussi oiseaux, poissons, invertébrés de surface, et  
tortues), ses caractéristiques (faible productivité mais biodiversité 
extrêmement riche), sa fragilité (concentration des pollutions) et son 
caractère vital pour l’homme (ressources alimentaires, tourisme, etc.). Cette 
approche naturaliste permet de ne pas dépendre uniquement des cétacés 
pour satisfaire votre public, ce qui o�re aussi l’avantage de limiter la pression 
sur les animaux. 

A�n de satisfaire ces exigences, il est possible d’améliorer ses connaissances 
au travers d’une formation proposée par Pelagos (question n°3). Selon les 
capacités d’accueil des bateaux, il peut être également intéressant 

d’embarquer un naturaliste compétant et reconnu : il assurera l’information 
des passagers, notamment dans le cadre d’un programme de recherche 
auquel chacun peut contribuer (question n°5 ).

Au cours de ce livret, il a été rappelé combien le whale-watching nécessite un 
niveau de compétence important pour assumer les enjeux d’éducation, de 
conservation et de contribution à l’économie locale dont il est porteur. C’est 
pourquoi une formation est proposée par la partie française du Sanctuaire 
Pelagos, avec pour objectifs : 

 d’apporter une valeur ajoutée aux sorties dans le cadre d’une 
démarche de qualité,

3. Comment améliorer mes connaissances 
et apporter une plus-value à mon 
activité ? 



 d’assurer une prestation de haute qualité environnementale auprès 
des passagers,

 de limiter les impacts sur les cétacés et de contribuer à leur 
préservation,

 d’accéder au label “High Quality Whale-Watching”

 et d’assurer, ainsi, un avenir durable au whale-watching.

Coordonnée par l’association Sou�eurs d’Ecume, cette formation aborde les 
thèmes suivants : 

 Ecologie de la Méditerranée,

 Description des espèces observables en mer (cétacés, oiseaux, 
poissons et tortues),

 Biologie et écologie des cétacés,

 Règle d’approche et reconnaissance des signes de perturbations,

 Messages à transmettre aux passagers,

 Législation applicable aux cétacés en Méditerranée, le Sanctuaire 
Pelagos et l’ACCOBAMS,

 Description des menaces,

 Protocole d’observations scienti�ques applicable par les opérateurs,

 Eléments sur les possibilités de limiter les autres impacts écologiques 
de l’activité (émission de gaz à e�et de serre, pollutions acoustiques, etc.),

 Cahier des charges du label “High Quality Whale-Watching” et 
modalités d’adhésion.

Les compétences ainsi acquises pourront être valorisées par l’attribution du  
label “High Quality Whale-Watching” (question n°7).
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Au cours de ce livret, il a été rappelé combien le whale-watching nécessite un 
niveau de compétence important pour assumer les enjeux d’éducation, de 
conservation et de contribution à l’économie locale dont il est porteur. C’est 
pourquoi une formation est proposée par la partie française du Sanctuaire 
Pelagos, avec pour objectifs : 

 d’apporter une valeur ajoutée aux sorties dans le cadre d’une 
démarche de qualité,

Trois composantes sont à prendre en compte dans les formules proposées au 
public a�n de répondre aux enjeux d’un whale-watching raisonné et durable.

La première concerne la durée de l’excursion. Il a été montré que des sorties 
trop courtes permettaient di�cilement d’assumer l’enjeu « éducation du 
public » précédemment détaillé. Par ailleurs, la multiplication des rotations 
engendre une aggravation de la pression sur les cétacés et une augmentation 
des coûts (consommation de carburant) et des pollutions compte tenu des 
distances souvent importantes à e�ectuer pour arriver sur des zones 
d’abondance. Il est donc préférable d’organiser des sorties d’au moins une 
demi-journée (4 heures minimum). 

La seconde composante à prendre en compte est l’approche naturaliste. La 
formule proposée doit aborder tout l’écosystème marin et ne pas être  
strictement concentrée sur l’observation des cétacés. En voici les trois raisons 
majeures : 

1. L’opérateur se dégage de sa dépendance absolue à la présence de cétacés 
pour satisfaire ses clients. Ce premier point est très important dans la mesure 
où, depuis bien des sites en Méditerranée, les observations restent aléatoires 
sans longues heures de navigation ou sans appui aérien, deux moyens 
couteux en émissions de CO2. Et à défaut d’observation de cétacés, les clients 
débarquent déçus d’une prestation qui n’était pas à la hauteur de son intitulé. 

2. A contrario, lors des sorties à vocation annoncées comme naturalistes, où 
l’observation de cétacés ne représente qu’une composante parmi d’autres 
(oiseaux, poissons, méduses, tortues, etc.), les passagers débarquent 
manifestement heureux d’avoir découvert l’écosystème marin, y compris si 
les observations de cétacés ont été rares ou absentes.

Un public heureux est assurément un public qui a retenu les enseignements 
di�usés à bord, qui reviendra sans doute et qui, à n’en pas douter, se fera 
l’écho de son plaisir auprès de son entourage !

3. La troisième raison, liée aux précédentes, est d’ordre écologique. Se 
dégager de l’impératif absolu de rencontrer des cétacés diminue la pression 
sur les animaux. Plusieurs chercheurs ont montré que l’observation à tous prix 
peut être une source de harcèlement, augmente les risques de collisions et 
favorise le développement d’une activité industrielle et intensive.

Ainsi, en développant un programme diversi�é, et tout en préservant 
l’observation de cétacés comme une composante majeure aux sorties, on 
peut diminuer la pression écologique, réduire les coûts des excursions et 
assurer au public une journée sans mauvaise surprise.

Le dernier élément à prendre en compte dans les formules proposées est le 
prix des sorties. Tout en assurant la pérennité économique des opérateurs, il 
doit être su�samment équilibré pour permettre à tous les publics de pro�ter 
des valeurs o�ertes par le whale-watching.



 d’assurer une prestation de haute qualité environnementale auprès 
des passagers,

 de limiter les impacts sur les cétacés et de contribuer à leur 
préservation,

 d’accéder au label “High Quality Whale-Watching”

 et d’assurer, ainsi, un avenir durable au whale-watching.

Coordonnée par l’association Sou�eurs d’Ecume, cette formation aborde les 
thèmes suivants : 

 Ecologie de la Méditerranée,

 Description des espèces observables en mer (cétacés, oiseaux, 
poissons et tortues),

 Biologie et écologie des cétacés,

 Règle d’approche et reconnaissance des signes de perturbations,

 Messages à transmettre aux passagers,

 Législation applicable aux cétacés en Méditerranée, le Sanctuaire 
Pelagos et l’ACCOBAMS,

 Description des menaces,

 Protocole d’observations scienti�ques applicable par les opérateurs,

 Eléments sur les possibilités de limiter les autres impacts écologiques 
de l’activité (émission de gaz à e�et de serre, pollutions acoustiques, etc.),

 Cahier des charges du label “High Quality Whale-Watching” et 
modalités d’adhésion.

Les compétences ainsi acquises pourront être valorisées par l’attribution du  
label “High Quality Whale-Watching” (question n°7).
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Au cours de ce livret, il a été rappelé combien le whale-watching nécessite un 
niveau de compétence important pour assumer les enjeux d’éducation, de 
conservation et de contribution à l’économie locale dont il est porteur. C’est 
pourquoi une formation est proposée par la partie française du Sanctuaire 
Pelagos, avec pour objectifs : 

 d’apporter une valeur ajoutée aux sorties dans le cadre d’une 
démarche de qualité,

Trois composantes sont à prendre en compte dans les formules proposées au 
public a�n de répondre aux enjeux d’un whale-watching raisonné et durable.

La première concerne la durée de l’excursion. Il a été montré que des sorties 
trop courtes permettaient di�cilement d’assumer l’enjeu « éducation du 
public » précédemment détaillé. Par ailleurs, la multiplication des rotations 
engendre une aggravation de la pression sur les cétacés et une augmentation 
des coûts (consommation de carburant) et des pollutions compte tenu des 
distances souvent importantes à e�ectuer pour arriver sur des zones 
d’abondance. Il est donc préférable d’organiser des sorties d’au moins une 
demi-journée (4 heures minimum). 

La seconde composante à prendre en compte est l’approche naturaliste. La 
formule proposée doit aborder tout l’écosystème marin et ne pas être  
strictement concentrée sur l’observation des cétacés. En voici les trois raisons 
majeures : 

1. L’opérateur se dégage de sa dépendance absolue à la présence de cétacés 
pour satisfaire ses clients. Ce premier point est très important dans la mesure 
où, depuis bien des sites en Méditerranée, les observations restent aléatoires 
sans longues heures de navigation ou sans appui aérien, deux moyens 
couteux en émissions de CO2. Et à défaut d’observation de cétacés, les clients 
débarquent déçus d’une prestation qui n’était pas à la hauteur de son intitulé. 

2. A contrario, lors des sorties à vocation annoncées comme naturalistes, où 
l’observation de cétacés ne représente qu’une composante parmi d’autres 
(oiseaux, poissons, méduses, tortues, etc.), les passagers débarquent 
manifestement heureux d’avoir découvert l’écosystème marin, y compris si 
les observations de cétacés ont été rares ou absentes.

Un public heureux est assurément un public qui a retenu les enseignements 
di�usés à bord, qui reviendra sans doute et qui, à n’en pas douter, se fera 
l’écho de son plaisir auprès de son entourage !

3. La troisième raison, liée aux précédentes, est d’ordre écologique. Se 
dégager de l’impératif absolu de rencontrer des cétacés diminue la pression 
sur les animaux. Plusieurs chercheurs ont montré que l’observation à tous prix 
peut être une source de harcèlement, augmente les risques de collisions et 
favorise le développement d’une activité industrielle et intensive.

Ainsi, en développant un programme diversi�é, et tout en préservant 
l’observation de cétacés comme une composante majeure aux sorties, on 
peut diminuer la pression écologique, réduire les coûts des excursions et 
assurer au public une journée sans mauvaise surprise.

Le dernier élément à prendre en compte dans les formules proposées est le 
prix des sorties. Tout en assurant la pérennité économique des opérateurs, il 
doit être su�samment équilibré pour permettre à tous les publics de pro�ter 
des valeurs o�ertes par le whale-watching.

4. Quelles sont les formules les plus 
appropriées à un whale-watching de 
bonne qualité écologique ? 
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Trois composantes sont à prendre en compte dans les formules proposées au 
public a�n de répondre aux enjeux d’un whale-watching raisonné et durable.

La première concerne la durée de l’excursion. Il a été montré que des sorties 
trop courtes permettaient di�cilement d’assumer l’enjeu « éducation du 
public » précédemment détaillé. Par ailleurs, la multiplication des rotations 
engendre une aggravation de la pression sur les cétacés et une augmentation 
des coûts (consommation de carburant) et des pollutions compte tenu des 
distances souvent importantes à e�ectuer pour arriver sur des zones 
d’abondance. Il est donc préférable d’organiser des sorties d’au moins une 
demi-journée (4 heures minimum). 

La seconde composante à prendre en compte est l’approche naturaliste. La 
formule proposée doit aborder tout l’écosystème marin et ne pas être  
strictement concentrée sur l’observation des cétacés. En voici les trois raisons 
majeures : 

1. L’opérateur se dégage de sa dépendance absolue à la présence de cétacés 
pour satisfaire ses clients. Ce premier point est très important dans la mesure 
où, depuis bien des sites en Méditerranée, les observations restent aléatoires 
sans longues heures de navigation ou sans appui aérien, deux moyens 
couteux en émissions de CO2. Et à défaut d’observation de cétacés, les clients 
débarquent déçus d’une prestation qui n’était pas à la hauteur de son intitulé. 

2. A contrario, lors des sorties à vocation annoncées comme naturalistes, où 
l’observation de cétacés ne représente qu’une composante parmi d’autres 
(oiseaux, poissons, méduses, tortues, etc.), les passagers débarquent 
manifestement heureux d’avoir découvert l’écosystème marin, y compris si 
les observations de cétacés ont été rares ou absentes.

Un public heureux est assurément un public qui a retenu les enseignements 
di�usés à bord, qui reviendra sans doute et qui, à n’en pas douter, se fera 
l’écho de son plaisir auprès de son entourage !

3. La troisième raison, liée aux précédentes, est d’ordre écologique. Se 
dégager de l’impératif absolu de rencontrer des cétacés diminue la pression 
sur les animaux. Plusieurs chercheurs ont montré que l’observation à tous prix 
peut être une source de harcèlement, augmente les risques de collisions et 
favorise le développement d’une activité industrielle et intensive.

Ainsi, en développant un programme diversi�é, et tout en préservant 
l’observation de cétacés comme une composante majeure aux sorties, on 
peut diminuer la pression écologique, réduire les coûts des excursions et 
assurer au public une journée sans mauvaise surprise.

Le dernier élément à prendre en compte dans les formules proposées est le 
prix des sorties. Tout en assurant la pérennité économique des opérateurs, il 
doit être su�samment équilibré pour permettre à tous les publics de pro�ter 
des valeurs o�ertes par le whale-watching.
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Trois composantes sont à prendre en compte dans les formules proposées au 
public a�n de répondre aux enjeux d’un whale-watching raisonné et durable.

La première concerne la durée de l’excursion. Il a été montré que des sorties 
trop courtes permettaient di�cilement d’assumer l’enjeu « éducation du 
public » précédemment détaillé. Par ailleurs, la multiplication des rotations 
engendre une aggravation de la pression sur les cétacés et une augmentation 
des coûts (consommation de carburant) et des pollutions compte tenu des 
distances souvent importantes à e�ectuer pour arriver sur des zones 
d’abondance. Il est donc préférable d’organiser des sorties d’au moins une 
demi-journée (4 heures minimum). 

La seconde composante à prendre en compte est l’approche naturaliste. La 
formule proposée doit aborder tout l’écosystème marin et ne pas être  
strictement concentrée sur l’observation des cétacés. En voici les trois raisons 
majeures : 

1. L’opérateur se dégage de sa dépendance absolue à la présence de cétacés 
pour satisfaire ses clients. Ce premier point est très important dans la mesure 
où, depuis bien des sites en Méditerranée, les observations restent aléatoires 
sans longues heures de navigation ou sans appui aérien, deux moyens 
couteux en émissions de CO2. Et à défaut d’observation de cétacés, les clients 
débarquent déçus d’une prestation qui n’était pas à la hauteur de son intitulé. 

2. A contrario, lors des sorties à vocation annoncées comme naturalistes, où 
l’observation de cétacés ne représente qu’une composante parmi d’autres 
(oiseaux, poissons, méduses, tortues, etc.), les passagers débarquent 
manifestement heureux d’avoir découvert l’écosystème marin, y compris si 
les observations de cétacés ont été rares ou absentes.

Un public heureux est assurément un public qui a retenu les enseignements 
di�usés à bord, qui reviendra sans doute et qui, à n’en pas douter, se fera 
l’écho de son plaisir auprès de son entourage !

3. La troisième raison, liée aux précédentes, est d’ordre écologique. Se 
dégager de l’impératif absolu de rencontrer des cétacés diminue la pression 
sur les animaux. Plusieurs chercheurs ont montré que l’observation à tous prix 
peut être une source de harcèlement, augmente les risques de collisions et 
favorise le développement d’une activité industrielle et intensive.

Ainsi, en développant un programme diversi�é, et tout en préservant 
l’observation de cétacés comme une composante majeure aux sorties, on 
peut diminuer la pression écologique, réduire les coûts des excursions et 
assurer au public une journée sans mauvaise surprise.

Le dernier élément à prendre en compte dans les formules proposées est le 
prix des sorties. Tout en assurant la pérennité économique des opérateurs, il 
doit être su�samment équilibré pour permettre à tous les publics de pro�ter 
des valeurs o�ertes par le whale-watching.

Option 1 : transmettre ses observations 

Vous croisez une baleine, un cachalot ? Notez l'heure, la position, l'espèce et le 
nombre d'individus puis transmettez ces informations en temps réels au 
système REPCET. Ainsi, tous les navires de commerce équipés (cargos, car 
ferries) seront informés d’une zone de risque au sein de laquelle ils pourront 
renforcer leur vigilance ou diminuer leur allure pour réduire le risque de 
collision. Par ailleurs, ces informations seront cumulées dans une base de 
données mise à disposition de la communauté scienti�que pour améliorer 
nos connaissances sur les cétacés. Pour connaître les di�érents moyens de 
di�user ces données, envoyez un mail à position@repcet.com.

Si vous ne pouvez pas contacter communiquer les positions en temps réel, 
vous pouvez également remplir une �che d’observation téléchargeable sur 
www.sou�eursdecume.com et www.whale-watching-label.com

Option 2 : embarquer un chercheur naturaliste

Un groupe de travail devra permettre de mettre en perspective les besoins 
des chercheurs et les contraintes des opérateurs disposant de grandes unités 
(>12 passagers). Dans le cadre de la synergie engagée entre Pelagos, 
ACCOBAMS et les structures de whale-watching, les opérateurs seront 
régulièrement informés des projets de recherche auxquels ils pourraient 
contribuer et leurs besoins seront pris en compte dans l’élaboration du 
protocole. En échange de cette participation éventuelle, il est envisageable 
qu’un scienti�que naturaliste informe les passagers qui apprécieront 
assurément d’assister au travail du chercheur.

5. Comment participer à des programmes 
de recherche ou de conservation ? 
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6. Comment limiter les autres 
impacts écologiques de mon activité ?

Au-delà des impacts directement liés à des approches non raisonnées, le 
whale-watching, comme toute activité humaine, est la source de pollutions 
diverses. Trois d’entre elles évoquées ici, peuvent être en partie résorbées à 
court ou moyen terme.

La première concerne les déchets émis à bord. Dans une vision globale, il 
s’agit de pratiquer la collecte sélective en s’ équipant de plusieurs contenants 
pour séparer les di�érents emballages recyclables des déchets ultimes. 
Ensuite, les eaux usées produites devraient être stockées pour être traitées.

La seconde pollution concerne les émissions acoustiques crées par les 
bateaux de whale-watching. Les cétacés sont très sensibles aux nuisances 
sonores mais certains opérateurs se sont déjà engagés dans des procédés 
d’isolation des moteurs et des arbres d’hélices. Un groupe de travail technique 
pourrait être fondé sur ce thème pour envisager de quelles façons tous les 
opérateurs impliqués dans une démarche de qualité pourraient béné�cier de 
ces installations. 
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En�n, en l’état actuel des prestations, le whale-watching est très largement 
tributaire des ressources énergétiques pétrolières. Or cette réalité n’est 
absolument pas compatible avec la notion de développement durable : la 
hausse du court du pétrole est entrée dans une phase irréversible et le 
réchau�ement climatique fait peser des menaces majeures sur les 
écosystèmes et les cétacés en particulier. Face à ces réalités, de nombreux 
spécialistes s’interrogent sur la pérennité économique des activités 
touristiques côtières. Un groupe de travail sur cette thématique pourrait 
trouver, par exemple, des propositions dans l’utilisation d’énergies 
alternatives au pétrole. En amont d’un tel travail, il est d’ores et déjà possible 
de limiter la consommation de carburant en privilégiant des excursions de 
longue durée (limiter le nombre de rotations), en réduisant la vitesse et en 
favorisant les propulsions alternatives (voiles, moteur électrique d’appoint 
utilisé lors des approches, etc.).
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Au-delà des impacts directement liés à des approches non raisonnées, le 
whale-watching, comme toute activité humaine, est la source de pollutions 
diverses. Trois d’entre elles évoquées ici, peuvent être en partie résorbées à 
court ou moyen terme.

La première concerne les déchets émis à bord. Dans une vision globale, il 
s’agit de pratiquer la collecte sélective en s’ équipant de plusieurs contenants 
pour séparer les di�érents emballages recyclables des déchets ultimes. 
Ensuite, les eaux usées produites devraient être stockées pour être traitées.

La seconde pollution concerne les émissions acoustiques crées par les 
bateaux de whale-watching. Les cétacés sont très sensibles aux nuisances 
sonores mais certains opérateurs se sont déjà engagés dans des procédés 
d’isolation des moteurs et des arbres d’hélices. Un groupe de travail technique 
pourrait être fondé sur ce thème pour envisager de quelles façons tous les 
opérateurs impliqués dans une démarche de qualité pourraient béné�cier de 
ces installations. 

En�n, en l’état actuel des prestations, le whale-watching est très largement 
tributaire des ressources énergétiques pétrolières. Or cette réalité n’est 
absolument pas compatible avec la notion de développement durable : la 
hausse du court du pétrole est entrée dans une phase irréversible et le 
réchau�ement climatique fait peser des menaces majeures sur les 
écosystèmes et les cétacés en particulier. Face à ces réalités, de nombreux 
spécialistes s’interrogent sur la pérennité économique des activités 
touristiques côtières. Un groupe de travail sur cette thématique pourrait 
trouver, par exemple, des propositions dans l’utilisation d’énergies 
alternatives au pétrole. En amont d’un tel travail, il est d’ores et déjà possible 
de limiter la consommation de carburant en privilégiant des excursions de 
longue durée (limiter le nombre de rotations), en réduisant la vitesse et en 
favorisant les propulsions alternatives (voiles, moteur électrique d’appoint 
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utilisé lors des approches, etc.).
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La formation (question n°3) et la di�usion à bord d’un message de qualité 
(question n°2) permettront aux passagers de comprendre et d’apprécier la 
démarche responsable dans laquelle vous aurez choisi de vous inscrire. Mais 
comment la valoriser au-delà de cette sphère ?

Le label “High Quality Whale-Watching”, déposé par ACCOBAMS sous 
l’impulsion du Sanctuaire Pelagos, et en vigueur en Méditerranée française et 
monégasque, constitue un outil qui répond parfaitement à ce besoin. Ce 
dispositif permet en e�et d’orienter e�cacement le grand public vers les 
opérateurs écologiquement vertueux.

La France a été le premier pays à mettre en œuvre cette marque 
institutionnelle, reconnue par les 23 pays membres de l’ACCOBAMS, et à y 
associer un vaste plan de communication : site internet, page facebook, 
communiqués et conférences de presse, sensibilisation des élus littoraux, 
édition d’un guide annuel à destination du grand public présentant la liste et 
les coordonnées des opérateurs labellisés, etc.

Les prescripteurs de l’o�re touristique (centrales de réservation, o�ces de 
tourismes, etc.) sont également invités à communiquer sur ce label et à 
promouvoir les seuls opérateurs labellisés. 

Pour accéder à ce label, le responsable de la structure ainsi qu’un 
accompagnant sur chaque bateau doivent avoir suivi la 
formation. L’opérateur s’engage aussi à respecter un cahier 
des charges reprenant les éléments détaillés dans cet 
ouvrage.

Vous souhaitez accéder au label ? Contacter le 
Sanctuaire Pelagos (www.sanctuaire-pelagos.org) ou 
visitez le site dédié (www.whale-watching-label.com).
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7. Comment bénéficier du label “High 
Quality Whale-Watching” et valoriser ma 
démarche auprès du public ?

®
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4. Annexe : cétacés de Méditerranée et de mer noire
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Vous souhaitez valoriser votre activité d’observation des cétacés tout en 
respectant l’environnement et en assurant des prestations de qualité ?

Cet ouvrage est une première étape pour vous y aider !

Retrouvez-y une synthèse de nos connaissances sur le whale-watching ainsi 
qu’une série de propositions qui vous permettront de tendre vers des objectifs de 
responsabilité écologique et de valoriser votre démarche auprès du grand public.

Loisir de plus en plus prisé par le grand public, l’observation des cétacés en mer (ou 
whale-watching) connaît, en Méditerranée comme ailleurs, une croissance soutenue. 
Bien menée, cette activité rayonne de bienfaits, tant pour les communautés locales qui 
y trouvent un nouveau vecteur de développement économique, que pour les cétacés 
qui voient leur popularité et donc leur protection renforcée. Mais de nombreux 
exemples montrent aussi que, s’il n’est pas encadré, le whale-watching devient un 
important facteur de perturbations des espèces et de l’écosystème, au point de mettre 
en danger des populations fragiles de dauphins ou de baleines. Plus grave encore, 
l’homme lui-même encourt des risques sanitaires et sécuritaires s’il ne respecte pas 
certaines règles.
La France est le premier pays a mettre en œuvre le label “High Quality Whale-Watching”, 
déposé par ACCOBAMS sous l’impulsion du Sanctuaire Pelagos. Cet outil, évolutif et 
construit avec les opérateurs de Whale-Watching, est une étape pour envisager un 
avenir durable à cette activité.

Comment assurer la pérennité de mon activité dans le temps ?
Comment ne pas déranger les dauphins et les baleines que j’observe ?
Comment assurer la satisfaction de mes passagers ?
Comment améliorer mes connaissances et quel message dois-je di�user à bord ?
Comment contribuer à la recherche sur les cétacés ?
Comment valoriser ma démarche de qualité auprès du public ?

Autant de questions qui trouveront des éléments de réponses dans ce guide pratique 
spécialement rédigé à l’attention des opérateurs de whale-watching.
Pour la première fois depuis le moratoire sur la chasse baleinière commerciale, on 
s’apprête à gérer une activité humaine directement dépendante des populations de 
cétacés en Méditerranée. L’ambition de ce document peut se résumer en ces termes : 
œuvrer pour un partage équitable et durable des richesses que représentent ces 
animaux, tout en participant à leur conservation.

Votre contribution est essentielle ! 

Guide pratique à l’usage des opérateurs de 
whale-watching en Méditerranée française


